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Steuern

Auf den Punkt gebracht

BAO-Update: Aktuelles auf einen Blick

Gesetzgebung - Verwaltungspraxis — Rechtsprechung
ROMAN THUNSHIRN / ILSE GOSSINGER*)

»Was gibt es Neues?“ — Dieser Nachrichteniiberblick bietet kurz und biindig
alles Wissenswerte rund um die Bundesabgabenordnung fiir den Unterneh-
mensalltag und die Beratungspraxis.

1. Kapitalabfluss-Meldegesetz: Keine Spezialvollmacht notwendig

| Seit 2017 finden auf das Kapitalabfluss-Meldegesetz (§ 12 Kapitalabfluss-Meldege-
setz iVm § 114 BAO) gestitzte Prifungen statt. Ungeachtet der fachlichen Beden-
. ken (Heller/Steffl, Erhebungen zu abgabenrechtlich relevanten Sachverhalten nach
dem Kapitalabfluss-Meldegesetz, SWK 23/24/2018, 1095; Thunshirn, Umfang der
Auskunftspflichten nach dem Kapitalabfluss-Meldegesetz, SWK 13/14/2018, 611)

© war nicht ganz klar, ob die Standardvollmacht der KSW ausreichend ist. Nun hat
**.das BMF eine einheitliche Vorgehensweise bestétigt: Fir die steuerliche Vertretung
ist keine Spezialvollmacht erforderlich. Das allgemeine Vollmachtsformular der KSW
reicht aus.

Anmerkung: In einer Sitzung des Kontaktkomitees hat das BMF bestétigt, dass Wirt-
schaftstreuhénder flir die Vertretung bei Prifungen nach dem Kapitalabfluss-Melde-
gesetz bei Verwendung des Vollmachtmusters der KSW keine Spezialvollmacht bend-
tigen. Die Uberpriifung einer Meldung nach dem Kapitalabfluss-Meldegesetz hat immer
ein Bankkonto des steuerlich Vertretenen zum Gegenstand, sodass dem steuerlichen
Vertreter die betreffende Kontonummer nach Ansicht des BMF bekanntgegeben werden
kann. Die Meldung selbst darf dem Vertreter allerdings nicht vorgelegt werden, da diese am
Ende eine Auflistung aller Kontoinhaber enthélt. Wenn mehrere Kontoinhaber vorhanden
sind, muss flir jeden Kontoinhaber eine Vollmacht vorhanden sein. Andernfalls wiirde die Of-
fenlegung der Meldung gegen das Bankgeheimnis der nicht durch denselben Steuerberater
vertretenen Kontoinhaber verstoBen. Das BMF hat angekiindigt, die Prtifer entsprechend zu
informieren und die Klarstellungen in die FAQ zum Kapitalabfluss-Meldegesetz aufzunehmen
(Hubelbauer, Kapitalabfluss-Meldegesetz — Spezialvollmacht notwendig? taxlex 2019, 52; In-
formation im KSW-Update 3/2018, 16).

2. BFH-Judikatur
2.1. Auslegung einer Prozesshandlung (BFH 27. 2. 2019, IX B 112/18)

Prozesshandlungen existieren auch im Abgabenverfahren; dazu zéhlen ua Antrdge auf
Wiedereinsetzung. Unzuléssige Prozesshandlungen sind rechtswirkungslos. Die Pro-
zesshandlung ,bedingte Berufungszuriicknahme® ist daher rechtswirkungslos (UFS
24. 8. 2005, RV/0516-W/02) und damit ein Nullum. Willensméngel iS zivilrechtlicher
Normen (zB Irrtum) gelten auch fir Prozesshandlungen im Anwendungsbereich der
BAO (fur die BAO vgl Ritz, BAO® [2017] § 85 Tz 2). Wie Ritz festhélt, ist im Allgemeinen
eine ,,Aufkldrung” (iISd § 871 ABGB) rechtzeitig, wenn sie vor formeller Rechtskraft des
von der Willensméangelfreiheit ausgehenden Bescheides erfolgt.

Die Kernaussagen des gegenstandlichen BFH-Beschlusses lauten: ,,Wer sich mit
einem Rechtsschutzbegehren an ein Gericht wendet, nimmt eine Prozesshandlung vor,

*)  Dr Roman Thunshirn, Wirtschaftspriifer und Steuerberater, ist Partner der Merkur Treuhand AG in Wien
und Mitglied des Fachsenats der KWT. Dr lise Géssinger, Steuerberaterin, ist Leiterin der Rechtsab-
teilung der Merkur Treuhand AG in Wien.
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fur deren Auslegung die §§ 133, 157 BGB entsprechend gelten.” Das entspricht auch
der Osterreichischen Rechtslage.

Im Kern ging es um folgenden Fall: Der Klager wendet sich mit seinem Schreiben ge-
gen das Urteil des Finanzgerichts und bringt vor, das Urteil sei nicht ordnungsgeman
zugestellt worden und damit unwirksam. Das Verfahren sei daher tber eine Wiederein-
setzung in den vorigen Stand fortzusetzen. Der BFH qualifiziert dieses Vorbringen im
Wege der Auslegung als Nichtzulassungsbeschwerde gegen das erstinstanzliche Ur-
teil. Bei Auslegung der Prozesshandlung ist der wirkliche Wille so zu erforschen, wie er
aus der Sicht des Empfangers der Erklarung verstanden werden muss. Das Vorbringen
des Klagers hat erkennbar die Aufhebung des Urteils des Finanzgerichts und damit die
Fortsetzung des Rechtsstreits zum Ziel. Eine Nichtzulassungsbeschwerde gegen das
Urteil des Finanzgerichts stellt dafiir das einzige statthafte Rechtsmittel dar, mit dem
der Klager sein Ziel erreichen kann. Ein Antrag auf Wiedereinsetzung geniigt den pro-
zessrechtlichen Voraussetzungen nicht.

Anmerkung: Dies gilt auch im Rahmen der BAO sowie des BFGG. Flir die Beurteilung von An-
bringen kommt es nicht auf die Bezeichnung von Schriftsétzen oder verbale Formen an, son-
dern auf den Inhalt, das erkennbare oder zu erschlieBende Ziel des Parteischritts (Ritz, BAOS,
§ 85 Tz 1). MalBgebend fiir die Wirksamkeit einer Prozesserkldrung ist aber grundsétzlich das Er-
kldrte. Das Erklarte ist — so wie im Zivilrecht — aber der Auslegung zugénglich, falls die Erkldrung
unklar ist (Ritz aa0). Parteierkldrungen sind nach ihrem objektiven Erkldrungswert auszulegen.
Bei Auslegung einer Willenserkldrung nach den §§ 914 ff ABGB ist zundchst vom Wortsinn in
seiner gewdéhnlichen Bedeutung auszugehen, dabei aber nicht stehen zu bleiben, sondern der
Wille der Parteien, das ist die dem Erkldrungsempfénger erkennbare Absicht des Erkldrenden,
zu erforschen. Letztlich ist die Willenserkldrung so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen
Verkehrs entspricht, wobei die Umsténde der Erkldrung und die im Verkehr geltenden Gewohn-
heiten und Gebrauche heranzuziehen sind (OGH 9. 3. 1983, 6 Ob 575/83). Flir die BAO ist re-
levant, wie die Erkldrung unter Berticksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des
Verfahrenszwecks und der der Behdrde vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden
muss (Ritz aa0). Im Zweifel ist einer Prozesshandlung, die die Partei zur Wahrung ihrer Rechte
stellt, nicht ein solcher Inhalt beizumessen, der ihr die Rechtsverteidigungsmdglichkeit nimmt
(Ritz aa0). Bei einem eindeutigen Inhalt ist daher eine davon abweichende, nach auBBen auch
andeutungsweise nicht zum Ausdruck kommende Absicht des Einschreiters nicht maBgeblich.
Bei undeutlichem Inhalt eines Anbringens ist die Absicht der Partei zu erforschen (Ritz aa0).

In diesem Zusammenhang ist aber auch zu beachten, dass, wenn dem Einschreiter mehrere
verfahrensrechtliche MaBnahmen zur Bekdmpfung von Bescheiden und zur Durchsetzung
seines Rechtsstandpunkts zur Verfligung stehen, davon auszugehen ist, dass dieser nicht
eine MaBnahme waéhlt, die wegen Fristversdumnis schon von vornherein zum Scheitern ver-
urteilt ist, sondern einen Antrag stellen méchte, der einer inhaltlichen Erledigung zugénglich
ist. Ebenso gilt uE wie im Zivilrecht das Prinzip falsa demonstratio non nocet. Wird etwa ein
Antrag auf Wiederaufnahme als Wiedereinsetzungsantrag bezeichnet, jedoch inhaltlich kor-
rekt ausgefihrt, so schadet UE die Fehlbezeichnung nicht.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang das Spannungsverhéltnis zum Méngelbehebungs-
verfahren. Gemal § 85 Abs 2 BAO ist die Behérde berechtigt und verpflichtet, Médngel von
Eingaben mit einem Méngelbehebungsauftrag zu klédren. Eine vorherige Zuriickweisung ist
unzuldssig. Die Behdérde hat dem Einschreiter die Méngelbehebung mit dem Hinweis aufzu-
tragen, dass die Eingabe nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden ange-
messenen Frist als zuriickgenommen gilt. Werden die Méngel rechtzeitig behoben, gilt die
Eingabe als urspriinglich richtig eingebracht. Enthélt eine Prozesshandlung eine falsche Be-
zeichnung, so ist diese unstrittig mangelhaft. Es erscheint aber fraglich, ob ein Méngelbehe-
bungsauftrag ergehen muss oder aber die Prozesserkldrung iSd Auslegungsgrundsétze ohne
Mangelbehebungsauftrag zu qualifizieren ist.

Die falsche Bezeichnung des Einschreiters stellt aber kein Formgebrechen dar (VwGH
24. 6. 2010, 2010/15/0001). Derartige Anbringen sind zurlickzuweisen. Ein Vertreter kann
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immer nur als Vertreter jener Person angesehen werden, f(ir die er nach aul3en hin auftritt. Ver-
tritt er dabei irrtimlich eine Person, der im Abgabenverfahren keine Parteistellung zukommt,
wird dieser Legitimationsmangel nicht dadurch zu einem bloBen — behebbaren — Formgebre-
chen, dass derselbe Vertreter auch zur Vertretung der Partei selbst befugt gewesen wére. Et-
was Anderes ist ein undeutlicher Inhalt der Erkldrung (VwGH 22. 4. 2009, 2008/15/0252).

2.2. Mitwirkungspflichten bei Auslandszeugen: Stelligmachung von im Ausland anséssigen
Zeugen (BFH 13. 2. 2019, ViIl B 83/18)

Die erhéhte Mitwirkungspflicht bei Auslandssachverhalten gebietet es dem Einschrei-
ter einen im Ausland wohnhaften Zeugen zur Vernehmung vor der nationalen Abga-
benbehorde stellig zu machen.

Anmerkung: GeméB § 76 Abs 1 Satz 4 dFGO iVm § 90 Abs 2 dAO ist ein im Ausland ansés-
siger Zeuge vom Finanzgericht nicht zu laden, sondern von den Beteiligten in der miindlichen
Verhandlung vor dem Finanzgericht zu stellen, wenn der auslédndische Zeuge auch zu einem
ausldndischen Sachverhalt aussagen soll. Bezieht sich die mit der Nichtzulassungsbeschwer-
de gertigte unterbliebene Sachaufkldrung auf die Vernehmung eines solchen Auslandszeugen,
ist in der Beschwerde darzulegen, dass der Beschwerdef(ihrer seiner abgabenrechtlichen Mit-
wirkungspflicht, den Zeugen zu stellen, gentigt hat (BFH 13. 2. 2019, Vill B 83/18). Die &ster-
reichische Rechtslage ist ident (VWGH 27. 2. 2002, 97/13/0201; Bachl, ecolex 2002/182; Lang/
Jirousek, Praxis des Internationalen Steuerrechts (2005) 1. ,,Stelligmachen® von Zeugen als
MaBnahme im Rahmen der Beweismittelbeschaffungspflicht; Furherr/Reiter, Stelligmachung
von im Ausland lebenden Zeugen, SWK 16/2019, 737).

3. VWGH, BFG: Allgemeine Themen der BAO

3.1. Verjghrung
3.1.1. Verjéhrung bei hinterzogenen Abgaben (VwGH 19. 12. 2018, Ra 2017/15/0072)

Soweit eine Abgabe hinterzogen ist, betragt die Verjéghrungsfrist zehn Jahre (§ 207 Abs 2
BAO). Die Verlangerung der Frist bezieht sich nicht auf ein Rechtssubjekt, sondern auf
eine (Abgaben-)Forderung; die Bestimmung ist daher nicht personenabhéngig. Ent-
scheidend ist alleine, dass eine Abgabe von wem immer hinterzogen ist. Es ist unerheb-
lich, ob jene Person, die eine Abgabe hinterzogen hat, bereits verstorben ist. Der VWGH
knipft damit an seine bisherige Judikatur an.

Anmerkung: Die Beurteilung, ob Abgaben hinterzogen sind, setzt eindeutige, ausdrtickliche
und nachpriifbare bescheidméBige Feststellungen (ber die Hinterziehung voraus. Dies um-
fasst den Nachweis der fiir den Straftatbestand maBgebenden Kriterien (VwGH 17. 12. 2003,
99/13/0036; Ritz, BAOS, § 207 Tz 15). Die Beurteilung hat in der Bescheidbegriindung zu er-
folgen. Aus dieser muss sich ergeben, aufgrund welcher Ermittlungsergebnisse sowie welcher
Uberlegungen zur Beweiswiirdigung und zur rechtlichen Beurteilung die Annahme der Hinter-
ziehung gerechtfertigt ist (Ritz aaO). Die lange Verjdhrungsfrist gilt auch dann, wenn eine Be-
strafung nicht méglich ist B §§ 29, 30a Abs 1 FinStrG; strafrechtliche Verjéhrung). Da
Rechtfertigungs- und SchuldausschlieBungsgrinde keine Tatbestandsverwirklichung herbei-
flihren, schlieBt deren Vorliegen die Verldngerung der Verjdhrung aus.

3.1.2. Vorldufige Bescheiderlassung und Verjédhrung (BFG 15. 3. 2019, RV/7100223/2018)

Stitzt sich die Behorde zu Unrecht auf eine Ungewissheit (§ 200 Abs 2 BAO) und erléasst
sie einen vorlaufigen Bescheid (konkret hat sich die Behorde nicht auf eine Ungewiss-
heit im Tatsachenbereich, sondern im Rechtsbereich gestitzt), beginnt die Verjah-
rungsfrist mit dem Jahr der Erlassung des vorlaufigen Bescheides zu laufen. Dies ist in-
sofern logisch, als bei Erlassung des vorlaufigen Bescheides die Ungewissheit beseitigt
ist (§ 208 Abs 1 lit d) BAO).
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Die Sonderbestimmung des § 209 Abs 4 BAO und die dort vorgesehene 15-jahrige ab-
solute Verjahrungsfrist gelten ausschlieBlich fiir den Ersatz des vorlaufigen Bescheides
durch einen endgtiltigen Bescheid (somit nur fir den Fall des § 200 Abs 2 BAO). Fur
auf andere Verfahrenstitel gestiitzte Ab&nderungen des vorlaufigen Bescheides (etwa
fur amtswegige Wiederaufnahmen) gilt die verlangerte absolute Verjahrungsfrist nicht.

Anmerkung: Das BFG hat - da die Frage nicht entscheidungsrelevant war — offengelassen,
ob eine endgliltige Festsetzung eines zu Unrecht auf § 202 Abs 2 BAO gesttitzten Bescheides
innerhalb der 15-jéhrigen verldngerten Verjdhrungsfrist des § 209 Abs 4 BAO zuléssig ist. UE
ist dies mit derselben Begriindung zu verneinen. Der zu Unrecht vorléufig ergangene Be-
scheid gilt als ,normaler” Bescheid.

3.2. Geheimbeweise und Beweisverwertungsverbote (VwGH 21. 1. 2019, Ra 2018/17/0150)

In der Praxis hdufen sich bei Existenz von (naturgeman oft spater als solche qualifizier-
ten) Scheinfirmen in der Lieferkette Félle, in denen Betriebspriifungsergebnisse auf
Prifungsergebnisse anderer (dritter) Priifungen gestiitzt werden, die dem Abgabe-
pflichtigen nicht zur Verfligung stehen. Fir Auftraggeber ist es mitunter schwierig, ge-
sichert zu erkennen, ob der potenzielle Auftragnehmer (haufig Sublieferant) bei Beauf-
tragung als Scheinfirma zu qualifizieren ist. Es stehen — anders als fiir die Behérden -
nur 6ffentlich zugangliche Quellen (Firmenbuch; § 8 SBBG) zur Verfligung. Diese Praxis
und das gegenstandliche VwGH-Erkenntnis geben dazu Anlass, auf ein fast ,esote-
risch“ anmutendes Thema, namlich das Verbot von Geheimbeweisen, zurlickzugrei-
fen. Die Scheinfirmenthematik wird haufig damit begriindet, dass der Abgabepflichtige
(Auftraggeber) es verabsaumt hat, sich Uber das beauftragte Unternehmen ausrei-
chend zu informieren (zB BFG 29. 6. 2017, RV/7103219/2012; UFS 17. 12. 2012, RV/
2724-W/11). So unerwinscht die Existenz von Scheinfirmen und der damit verbun-
dene Entfall von Steuern und Sozialabgaben auch sind, darf nicht bersehen werden,
dass die Grenzen eines rechtsstaatlichen Verfahrens nicht Uberschritten werden dir-
fen. Die Problematik des Verbots von Geheimbeweisen wurde in der Scheinfirmenjudi-
katur soweit ersichtlich bislang noch nicht aufgegriffen.

Der VWGH hat in seinem zum GSpG ergangenen Erkenntnis folgenden Stammrechts-
satz (von den Autoren gekiirzt) ausgefuhrt: ,,Es entspricht der stdndigen Rechtspre-
chung zum Verfahrensregime der BAO, dass durch den Verweis auf die einen Revisions-
werber betreffende und diesem bekannte Entscheidung zur Begriindung eines Erkennt-
nisses weder der Revisionswerber in der Verfolgung seiner Rechte noch der VwGH an
der Uberprtifung des angefochtenen Erkenntnisses auf seine inhaltliche RechtméBigkeit
gehindert wird. Ein Verweis auf die Begriindung von Entscheidungen in anderen Verfah-
ren entspricht in Verfahren nach der BAO (nur) dann nicht den gesetzlichen Anforderun-
gen, wenn diese anderen Entscheidungen den Parteien des aktuellen Verfahrens nicht
bekannt sind. Ein Begriindungsmangel flihrt in diesem Zusammenhang daher (nur dann)
zur Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und in weiterer Folge
zur Aufhebung durch den VwGH, wenn er entweder die Parteien des Verfahrens an der
Verfolgung ihrer Rechte oder den VwGH an der Uberpriifung der angefochtenen Ent-
scheidung auf seine inhaltliche RechtméaBigkeit hindert*.

Der VWGH setzt damit seine frihere Rechtsprechung konsequent fort: Es ist mit rechts-
staatlichen Grundsétzen unvereinbar, einen Bescheid auf der Partei nicht zugangliche
Beweismittel zu stiitzen (VwGH 28. 6. 2012, 2009/15/0201; 19. 12. 2000, 2000/14/0104).
Im Erkenntnis vom 28. 6. 2012, 2009/15/0201, ging es um Kundenanfahrtslisten, die eine
Behorde im Zuge der Prifung einer Brauerei beschlagnahmt hatte. Der Betriebspriifer
hatte sich auf diese Kundenanfahrtslisten gestiitzt und behauptet, im Besitz dieser Lis-
ten zu sein. Der Beschwerdefiihrerin war allerdings die Einsichtnahme in diese Listen
versagt, weshalb es ihr nicht moglich war, die Richtigkeit der Darstellung des Priifers zu
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kontrollieren. Interessant dabei ist, dass der Beschwerdeflhrerin stichprobenweise Ein-
sicht gewahrt wurde. Ohne der Beschwerdefiihrerin die umfassende Einsichtnahme in
die Listen ermdglicht zu haben oder sich auch nur mit dieser Einwendung auseinander
gesetzt zu haben, hat die Behoérde die der Schatzung zugrunde liegenden Sachverhalts-
annahmen auf den Inhalt dieser Listen gestitzt.

Anmerkung: Das Heranziehen von Beweisen aus anderen Verfahren ist unzuldssig, wenn
dem Abgabepflichtigen diese Beweise (i) nicht bekannt sind oder (i) nicht bekanntgegeben
werden dlirfen. Ein Verweis auf die Begriindung von Entscheidungen in anderen Verfahren
entspricht nur dann den gesetzlichen Anforderungen, wenn diese anderen Entscheidungen
eben den Parteien des aktuellen Verfahrens bekannt sind. Unter anderem aus § 48a BAO er-
gibt sich aber eine weitreichende Amtsverschwiegenheitsverpflichtung, die in der Praxis das
Heranziehen von Beweisen aus anderen Verfahren idR verunmdéglicht.

Das Verbot geheimer Beweismittel ist von den Beweisverwertungsverboten zu unterschei-
den. Diese ergeben sich aus verschiedensten Bestimmungen (zB § 170 BAQO). Soweit keine
ausdrticklichen spezialgesetzlichen Beweisverwertungsverbote bestehen (etwa § 8 Abs 4
KontRegG), kennt die BAO im Unterschied zu § 98 Abs 4 FinStrG kein Beweisverwertungs-
verbot. Das Verbot geheimer Beweise unterscheidet sich von den Beweisverwertungsverbo-
ten dadurch, dass es sich um Beweise handelt, die zwar gegen kein Verbot verstoBen,
jedoch einer Verfahrenspartei schlicht nicht bekannt sind oder bekanntgegeben werden dlir-
fen. Als Beweismittel kommen in einem fairen Verfahren nur Umstédnde in Betracht, die der
Partei bekanntgegeben werden dlirfen. GeméaB § 183 Abs 4 BAO ist den Parteien vor Erlas-
sung des abschlieBenden Sachbescheides Gelegenheit zu geben, von den durchgefihrten
Beweisen und vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu &u-
Bern. Die Partei hat zB nicht nur Anspruch auf Bekanntgabe des Inhaltes einer Zeugenaus-
sage, sondern auch auf Bekanntgabe des Namens des Zeugen. Es ist mit rechtsstaatlichen
Grundsétzen unvereinbar, einen Bescheid auf der Partei nicht zugéngliche Beweismittel zu
sttitzen (mwN Ritz, BAOS, § 166 Tz 7; VwGH 26. 6. 1980, 0911/79; 16. 1. 1984, 83/10/0238;
13. 9. 1991, 91/18/0065; 19. 12. 2000, 2000/14/0104; 28. 6. 2012, 2009/15/0201). Daher
kommen Aussagen von Personen, denen im Abgabenverfahren vor ihrer Aussage die Ge-
heimhaltung ihrer Identitat zugesagt wurde, als Beweismittel nicht in Betracht. Dasselbe gilt
flir Umsténde, die dem Abgabepflichtigen wegen § 48a BAO nicht bekanntgegeben werden
dlirfen (dazu mwN Ritz aa0).

3.3. Zustellung an mehrere Personen, Hinweis auf die Zustellfiktion (VwGH 18. 10. 2018,
Ra 2018/15/0059)

Zustellfiktionen sind gesetzliche Regelungen, wonach eine Erledigung jemandem ge-
geniiber, dem das Schriftstlick nicht zugestellt wird, dennoch als zugestellt gilt. Solche
Fiktionen finden sich in mehreren Bestimmungen der BAO, insbesondere bei der Zu-
stellung an Personengruppen oder an Rechtsvorgénger. Von den Zustellfiktionen kén-
nen auch Verwaltungsgerichte Gebrauch machen bzw sind an die diesbeziliglichen Be-
stimmungen der BAO gebunden, sofern sie die BAO anzuwenden haben. Das Fehlen
eines Hinweises gemaB § 101 Abs 3 letzter Satz BAO fiihrt dazu, dass ein Bescheid als
nicht zugestellt gilt. Dies gilt auch fiir Entscheidungen durch das BFG.

Anmerkung: Das Zzitierte Erkenntnis betraf eine Entscheidung des VwGH iZm der Feststel-
lung von Einktinften geméaB § 188 BAO. Die Entscheidung wurde an ,,H Rudolf u Mitbes* ge-
richtet und Rudolf H zugestellt. Einen Hinweis auf die Rechtsfolge des § 101 Abs 3 Satz 2
BAO enthielt die Entscheidung jedoch nicht. Die Zustellwirkung des § 101 Abs 3 Satz 2 BAO
war im gegenstédndlichen Fall mangels des in dieser Gesetzesstelle vorgesehenen Hinweises
nicht eingetreten.

Fr die Praxis ist zu beachten, dass § 26 Abs 2 ZustG und § 227 Abs 2 letzter Satz BAO an-
ders als §§ 97 und 101 BAO hingegen keine Fiktionen, sondern (widerlegbare) Vermutungen
enthalten. Keine Zustellfiktionen, sondern Fiktionen des Vorliegens von Zustellbevollméchti-
gungen sind hingegen in § 81 Abs 7 BAO sowie § 9 Abs 5 ZustG enthalten. Auch § 23 Satz 2
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WEG enthélt eine Zustellfiktion: Wenn kein Verwalter bestellt ist, gilt — solange kein vorldufiger
Verwalter durch das Gericht bestellt ist — der im Grundbuch erstgenannte Wohnungseigen-
timer als Zustellbevollméchtigter.

3.4. Beweiskraft von Sachverstidndigengutachten (VwGH 31. 1. 2019, Ra 2018/16/0216)

Ein von einem tauglichen Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens
und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch stehendes Gutachten kann in seiner Be-
weiskraft nur durch ein gleichwertiges Gutachten bekampft werden. Einem schliissigen
Sachverstandigengutachten kann mit bloBen Behauptungen, ohne Argumentation auf
gleicher fachlicher Ebene, in tauglicher Art und Weise nicht entgegengetreten werden.

Anmerkung: Der Entscheidung (Héhe von Kanalgeblihren) lag ein Sachverhalt zugrunde, der
sich auf ein Gutachten eines Amtssachverstandigen gesttitzt hat. Der VwGH wiederholt den
w~Standardsatz” ber die Beweiswirkung von Sachverstédndigengutachten (von den Autoren
stark verkurzt): ,,Nach stédndiger Rechtsprechung hat die Behérde — ebenso wie das Verwal-
tungsgericht - ein Gutachten auf seine Schllissigkeit dahingehend zu tberpriifen, ob das Gut-
achten den Gesetzen des richtigen, zur Kenntnis der Wahrheit flihrenden Denkens entspricht.
Fehler, die hier festzustellen sind, sind durch die Einholung ergénzender oder neuer sachver-
sténdiger AuBerungen zu beseitigen. Behérde wie Gericht sind verpflichtet, fiir die Klarstellung
des Sachverhaltes in allen wesentlichen Punkten zu sorgen, insb auch fiir die Uberpriifung
eines eingeholten Sachverstéandigengutachtens. Sie sind zwar an die eingeholten Sachver-
sténdigengutachten nicht gebunden, dlrfen von ihnen aber nur in entsprechend fachlich be-
griindeter Weise abweichen. Im Zweifel ist der beigezogene Amtssachverstdndige dazu zu
veranlassen, die gegen das Gutachten vorgetragene Kritik in jedem einzelnen Punkt in einer
auch dem nicht fachkundigen Rechtsanwender einleuchtenden Weise zu widerlegen und das
Entscheidungsorgan damit in die Lage zu versetzen, die Einsichtigkeit der von der Behdrde ge-
troffenen Sachverhaltsfeststellungen in einleuchtender Weise detailliert darzustellen.”

GemaB § 177 BAO ist fiir den Fall, dass ein Beweis durch Sachversténdige notwendig sein soll-
te, ein 6ffentlich bestellter Sachverstédndiger heranzuziehen. Die Behérde kann ausnahmsweise
auch andere geeignete Personen als Sachversténdige heranziehen, wenn es mit Rlicksicht auf
die Besonderheit des Falls geboten erscheint. Anders als das allgemeine Verwaltungsrecht
kennt die BAO keine Amtssachverstdndigen fiir das Abgabenwesen. Die mitunter als ,,Amts-
sachversténdige” bezeichneten Beamten der Finanzverwaltung sind — anders als Amtssach-
versténdige im allgemeinen Verwaltungsrecht — demnach keine Amtssachversténdige iSd Gster-
reichischen Rechtslage. Sie gelten daher nicht als Sachversténdige und ihre Darlegungen und
Aussagen gelten nicht als Sachverstidndigenbeweis.

Die Partei kann auch von sich aus Gutachten von Sachverstandigen vorlegen. Solche ,Privat-
gutachten” sind zwar keine solchen iSd § 177 BAO, doch ist ihr Beweiswert deshalb nicht
geringer (mwN Ritz, BAQOS, § 177 Tz 2). Einem Amtsgutachten kommt daher keine beweisma-
chende Monopolstellung zu. Fiir die Beratungspraxis ist es daher wichtig, dass Sachverstan-
digengutachten (Privatgutachten) lege artis und schllissig sind. Fir die Bewertung von
Immobilien existieren in den einschldgigen Gesetzen (§§ 9 ff LBG 1992) und in der Lehre (vgl
etwa Seiser/Kainz, Der Wert von Immobilien [2011]) umfangreiche Aussagen (ber den not-
wendigen Inhalt von Gutachten. Entspricht ein Privatgutachten nicht diesem (notwendigen)
Inhalt, so besteht die Gefahr, dass es als unschlissig verworfen wird.

3.5. Bescheiderlassung gegen nicht mehr existente Rechtstrdger, mangelnde Aktiv- und
Passivilegitimation

Judikatur: BFG 16. 1.2019, RV/2100618/2010 (MaBnahmenbeschwerde einer geléschten AG);
13. 8. 2019, RV/6100914/2014 (Einstellung des BFG-Verfahrens, wenn Verlassenschaft armuts-
halber abgetan wird oder an Zahlungsstatt lberlassen wird); 20. 3. 2019, RM/2100001/2019
(Beschwerde einer nach § 10 Abs 2 FBG geléschten GmbH); 20. 3. 2019, RM/2100009/2019
(keine Prozesslegitimation einer im englischen Gesellschaftsregister geléschten Ltd); 1. 4. 2019,
RV/6100584/2018 (Einstellung des Verfahrens nach Vereinsauflésung).
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Eine Bescheiderlassung gegen nicht mehr existente (juristische und natirliche) Perso-
nen ist mangels Aktivlegitimation unzulassig. Eine besonders komplexe Frage ist aber,
wann genau ein Rechtstréger als erloschen gilt.

Eine Kapitalgesellschaft erlischt jedenfalls mit der Léschung im Firmenbuch wegen
Vermdgenslosigkeit. Anders ist es, wenn eine Kapitalgesellschaft aus anderen Grin-
den als wegen Vermdgenslosigkeit geldscht wird und noch Vermégen vorhanden ist.
Ahnlich ist dies bei einer Genossenschaft. Der Entscheidung des BFG vom 16. 1. 2019,
RV/2100618/2010, lag die MaBnahmenbeschwerde des vor Léschung bestellten Vor-
stands einer AG zugrunde. Die L6schung erfolgte gemaB § 40 Abs 1 FBG aufgrund von
Vermogenslosigkeit. Eine AG ist zwar rechtsfahig, kann jedoch nur durch ihre hierzu
befugten Organe (Vertreter) rechtswirksam handeln. Ohne vertretungsbefugte Organe
ist eine AG nicht handlungsféhig. Eine Kapitalgesellschaft geht weder durch die Liqui-
dation noch durch die Einstellung der Geschaftstatigkeit ihres Unternehmens, sondern
erst mit der Léschung im Firmenbuch ihrer Rechtspersonlichkeit verlustig. Das Vor-
handensein der Rechtspersonlichkeit ist jedoch gerade das entscheidende Kriterium
fir das Bestehen der juristischen Person. Die Auflosung und Loéschung einer im Fir-
menbuch eingetragenen juristischen Person hat bloB deklaratorischen Charakter und
beendet die Rechtsféhigkeit nicht, solange Vermdgen vorhanden ist und Rechtsver-
héltnisse zu Dritten nicht vollstdndig abgewickelt sind. Von dieser Regelung nicht er-
fasst sind Faélle, in denen eine Kapitalgesellschaft geméaB § 40 Abs 1 FBG wegen Ver-
mdgenslosigkeit durch das Gericht geldscht wird. Mit der Léschung gemaB § 40 Abs 1
FBG ist auch der Wegfall der organschaftlichen Vertretung der Gesellschaft verbun-
den. Die Entscheidung des BFG vom 20. 3. 2019, RM/2100001/2019, betrifft eine
GmbH und wurde analog begriindet.

Die Entscheidung des BFG vom 20. 3. 2019, RM/2100009/2019, betraf eine im eng-
lischen Gesellschaftsregister geldschte Ltd. Das BFG beruft sich in diesem Zusam-
menhang auf die stdndige Rechtsprechung des OGH, demzufolge die Léschung im
englischen Register konstitutiv wirkt. Die Beendigung (dissolution) bewirkt, dass die
Existenz der Gesellschaft als Rechtstrager (juristische Person) aufhért und die Vertre-
tungsbefugnisse enden (OGH 19. 3. 2015, 6 Ob 178/14s). Mit der L&schung einer sol-
chen Gesellschaft im Gesellschaftsregister hort diese nach englischem Recht zu exis-
tieren auf.

Anmerkung: Die Rechtsféhigkeit richtet sich nach dem birgerlichen Recht, worunter neben
dem ABGB das internationale Privatrecht (zB §§ 9 und 12 IPRG) und das Unternehmensrecht
zu verstehen sind. Ist eine juristische Person nach dem fiir sie mal3geblichen Recht des Griin-
dungsstaates erloschen, ist dieser Status nach dem IPRG auch in Osterreich rechtsverbind-
lich, weil sich die Rechts- und Handlungsféhigkeit einer in einem Mitgliedstaat errichteten
Gesellschaft nach dem Recht des Griindungsstaates beurteilt, auch wenn sie im Griindungs-
staat nur ihren statutarischen Sitz hat und dort keine Geschéftstétigkeit entfaltet. GeméaB § 79
BAO gelten flir die Rechts- und Handlungsfédhigkeit die Bestimmungen des blrgerlichen
Rechts. Fiir ausléndische Rechtstrager gilt das IPRG.

Die auf § 93 Abs 3 GmbHG basierende Regelung des § 80 Abs 3 BAO im Fall einer gel6schten
GmbH ist nur im Fall einer Liquidation iSd § 89 GmbHG anwendbar, nicht aber im Fall einer
Léschung nach einem Konkursverfahren (vgl etwa Ritz, BAOS, § 80 Tz 15 mwN). Dasselbe gilt
fur bereits erteilte Vollmachten an Steuerberater.

In BFG 13. 3. 2019, RV/6100914/2014, ging es um einen ruhenden Nachlass. Das BFG hélt
(sinngeméaB) fest: Bei einer natiirlichen Person endet die Parteifdhigkeit mit deren Tod. Der
ruhende Nachlass ist eine anerkannte juristische Person. Anders als bei einer endgliltig erlo-
schenen Kapitalgesellschaft treten der ruhende Nachlass bzw spéter die Erben in die Rechts-
stellung des Verstorbenen ein. Diese Rechtsnachfolger haben sowohl Aktiv- als auch
Passivlegitimation. Das &sterreichische Recht ordnet den Erbschaftserwerb erst mit der Ein-
antwortung an, nur aus dem verfahrensrechtlich erforderlichen Zeitraum zwischen dem

774

SWK-Heft 17 10. Juni 2019



Steuern

Todesfall und der Einantwortung folgt seine rechtliche Existenz (Obermaier, Zum Unterblei-
ben der Verlassenschaftsabhandlung, OJZ 2008, 125). GemaB § 19 Abs 1 BAO gehen bei
Gesamtrechtsnachfolge (wie etwa nach §§ 547 und 797 ABGB) die sich aus Abgabenvor-
schriften ergebenden Rechte und Pflichten des Rechtsvorgéngers auf den Rechtsnachfolger
liber. Fir den Umfang der Inanspruchnahme des Rechtsnachfolgers gelten die Bestimmun-
gen des blirgerlichen Rechts. Unabhéngig davon beziehen sich die ertragsteuerlichen Wir-
kungen auf den Todeszeitpunkt und ,,blenden” die juristische Person ruhender Nachlass aus.

Wird die Verlassenschaft armutshalber abgetan (§ 153 AuBStrG) oder wird das Nachlassver-
mogen an Zahlungsstatt (berlassen (§ 154 AuBStrG), erfolgt keine Einantwortung und es
kommt zu keiner Gesamtrechtsnachfolge. Da im Beschwerdefall somit keine Gesamtrechts-
nachfolge vorlag, war niemand befugt, das Verfahren fortzufiihren. Nach Ansicht des BFG be-
stiinde grundsétzlich die Mdglichkeit, einen Verlassenschaftskurator nach § 173 AuBStrG zu
bestellen. Da die Bestellung eines Verlassenschaftskurators jedoch mit Kosten verbunden ist,
wére dies nur dann sinnvoll, wenn die Beschwerde Aussicht auf Erfolg hatte. Das Beschwer-
deverfahren war daher einzustellen. Dieser Beschluss kann daher rechtswirksam nur an die
Amtspartei ergehen.

Die BFG-Entscheidung vom 1. 4. 2019, RV/6100584/2018, betraf die Einstellung des Be-
schwerdeverfahrens nach Vereinsauflésung. Wéhrend des BFG-Verfahrens wurde der be-
schwerdefiihrende Verein (freiwillig) geléscht und auch kein Abwickler (§ 28 Abs 2 VereinsG)
bestellt. Es wurde festgestellt, dass der Verein vermégenlos war. Das BFG hat in diesem Zu-
sammenhang auf das Erkenntnis des VwGH vom 27. 2. 2019, Ra 2018/15/0081, verwiesen
(betreffend die eigene Umsatzsteuerrevision des Beschwerdefiihrers). Da die Beschwerde im
konkreten Fall zu keinem Vermdgenzuwachs der Beschwerdef(ihrerin flihren kénne, selbst
wenn diese erfolgreich wére, ist die Bestellung eines Kurators iSd § 82 Abs 2 BAO nicht zu-
ldssig. Damit stand fest, dass keine organschaftliche Vertretung des Vereins mehr bestand.
Das Verfahren war daher ohne Entscheidung in der Sache einzustellen.

Hinweis: Die mangelnde Parteifdhigkeit ist in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu
beachten. An nicht Parteifdhige zugestellte Bescheide sind nichtig (,,Nichtbescheide®).

Ein wesentlich ,spannenderer” Fall ist die Bescheiderlassung gegenlber umgegriindeten
Rechtstrdgern. Wird ein Rechtstrdger etwa verschmolzen, so ist er zwar nicht mehr existent,
jedoch sind seine Rechtspositionen im Wege der Gesamtrechtsnachfolge tibergegangen. Der
Bescheid ist gegentiber dem Nachfolgerechtstrdger zu erlassen. Andernfalls entfaltet er keine
Rechtswirkung (eingehend jlingst Thunshirn, Grunderwerbsteuerliche Positionen nach [Folge-]
Spaltungen, immo aktuell 2019, 61).

3.6. Geschiftsfiihrer(ausfall)haftung, Gleichbehandlungsquote (BFG 15. 4. 2019,
RV/6100142/2019)

Den Geschaftsfihrer trifft im Haftungsweg die Obliegenheit, darzutun, weshalb er nicht
daflir Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft die anfallenden Abgaben rechtzeitig
entrichtet hat, widrigenfalls von der Behdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung ange-
nommen werden darf. Hat der Geschéftsflihrer schuldhaft seine Pflicht verletzt, fiir die
Abgabenentrichtung aus den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln zu sorgen, so darf
die Abgabenbehdrde davon ausgehen, dass die Verletzung dieser Pflicht Ursache fur
die Uneinbringlichkeit der nicht entrichteten Abgaben war. Der Geschéftsflihrer haftet
fur nicht entrichtete Abgaben einer Gesellschaft auch dann, wenn die Mittel, die ihm flr
die Entrichtung aller Verbindlichkeiten zur Verfligung gestanden sind, hierzu nicht aus-
reichen, es sei denn, er weist nach, dass er diese Mittel anteilig fir die Begleichung
aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden daher im Verhdltnis nicht
schlechter behandelt hat als andere Verbindlichkeiten. Dieser Gleichbehandlungs-
grundsatz gilt jedoch nicht fir die Lohnsteuer (VWGH 19. 10. 2017, Ra 2016/16/0097);
dies ergibt sich aus § 78 Abs 3 EStG. Der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehand-
lung sémtlicher Glaubiger — bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits
und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits — an die Abgabenbehérde zu ent-
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richten gewesen wére, obliegt dem Vertreter. Nach der Judikatur des VwGH ist bei der
Frage der Beachtung des Gleichbehandlungsgebots auf den jeweiligen Félligkeits-
termin abzustellen (zB VwGH 19. 11. 1998, 97/15/0115; 26. 11. 2002, 2000/15/0081).
Der UFS hat dagegen wiederholt eine Zeitraumbetrachtung zugelassen (zB UFS
10. 10. 2007, RV/1907-W/07; 8. 10. 2007, RV/2322-W/05), da eine auf einzelne Fallig-
keitstage abgestellte Betrachtung oft nur schwer mdglich sei und auch zu Verzerrun-
gen flhren kdnne. Somit sei eine Zeitraumbetrachtung, die sich Uber den gesamten
Zeitraum erstreckt, in dem die haftungsgegenstandlichen Abgaben fallig wurden, nicht
nur praktikabler, sondern auch sachgerecht (BFG 25. 6. 2018, RV/3100216/2012).

Anmerkung: Weist der Geschéftsfiihrer nach, welcher Betrag bei anteilsméBiger Befriedi-
gung der Forderungen an die Abgabenbehdrde abzufiihren gewesen wére, dann haftet er nur
fur die Differenz zwischen diesem und dem tatséchlich bezahlten Betrag. Tritt der Vertreter
diesen Nachweis nicht an, dann kann ihm die uneinbringliche Abgabe allerdings zur Gédnze
vorgeschrieben werden.

3.7. Sdumniszuschlag (BFG 15. 4. 2019, RV/6100154/2018; 14. 3. 2019, RV/7100504/2019)

Die Pflicht zur Entrichtung des Sdumniszuschlages (§ 217 BAO) knlpft an den formel-
len Abgabenbescheid ohne Ricksicht auf die sachliche Richtigkeit der Festsetzung
der Abgabe an. Die Pflicht zur Entrichtung des Sdumniszuschlages setzt daher nicht
den Bestand einer sachlich richtigen Abgabenschuld voraus, sondern nur den einer
formellen Abgabenzahlungsschuld.

Anmerkung: Wird gegen eine vermeintlich unrichtige Abgabenfestsetzung berufen, kann
dies mit Rlicksicht darauf, dass dem Rechtsmittel keine aufschiebende Wirkung zukommt,
die Verwirklichung des Sdumniszuschlags nicht hindern. Es ist lediglich die objektive Voraus-
setzung der Sdumnis, nicht aber die Richtigkeit des zugrunde liegenden Abgabenbeschei-
des, relevant. Einwendungen betreffend die Unrichtigkeit des zugrunde liegenden Abgaben-
bescheides gehen daher ins Leere.

3.8. Einbringung einer Beschwerde ohne Hinweis auf eine erteilte Vertretungs(volllmacht
(BFG 27. 2. 2019, RV/6101073/2015)

Versdumt es eine Person, die ein Rechtsmittel einreicht, anzugeben, dass sie im Namen
einer anderen Person handelt, gilt sie selbst als Einschreiter und das Rechtsmittel als im
eigenen Namen erhoben. Ist der Einschreiter zur Erhebung einer Beschwerde nicht legi-
timiert, ist die Beschwerde als unzulassig zurlickzuweisen. Werden im Betreff einer Be-
schwerde der Name und die Steuernummer jener Person angegeben, an die der ange-
fochtene Bescheid ergangen ist, ist dies kein Verweis auf eine erteilte Bevollmachtigung.

Ist eine Bescheidbeschwerde nicht zuldssig, kommen ein Méngelbehebungsverfahren
oder eine Klarstellung nicht in Betracht, weil kein Vollmachtsmangel, kein inhaltlicher
Mangel und auch kein Formgebrechen, sondern eine unzuléssige Eingabe vorliegt.

Anmerkung: Der dem BFG vorliegende Fall betraf eine Bescheidbeschwerde, die seitens
einer Steuerberatungsgesellschaft nicht namens der von ihr vertretenen Partei eingebracht
wurde. Die Beschwerde enthielt weder eine Berufung auf eine erteilte Bevollméchtigung noch
auf § 88 Abs 9 WTBG: , Auch ein Vermerk wie zB ,Vollmacht erteilt oder ,Vollmacht ausgewie-
sen’, der ausreichend wére, um den urkundlichen Nachweis der Bevollméchtigung zu ersetzen
(VWwGH 23. 6. 2003, 2003/17/0096), fehit. Die Worte ,Namens und Auftrags meiner Mandant-
schaft’, die ebenfalls als wirksame Berufung auf die Bevollmédchtigung gentigen wdrden
(VwGH 28. 6. 2001, 2001/16/0060), finden sich in der vorliegenden Bescheidbeschwerde
nicht. Selbst eine Wendung wie ,vertreten durch ...", die ohnedies nicht zwingend auf eine er-
teilte Bevollméachtigung schlieBen lassen wiirde (OGH 24. 3. 1992, 5 Ob 25/92; 16. 4. 1993,
5 0b 1020/93; 13. 3. 1996, 5 Ob 1022/96), ist in der Eingabe nicht enthalten.“ Der Betreff allein
ldsst nicht darauf schlieBen, dass fiir die darin genannte Person eingeschritten wird, wenn sich

776

SWK-Heft 17 10. Juni 2019



Steuern

dies aus dem Inhalt des Schreibens nicht ergibt: Selbst wenn nachtréglich nachgewiesen wiir-
de, dass die Steuerberatungsgesellschaft im Namen des Bescheidadressaten einschreiten
hétte sollen, ,,4ndert dies nichts an dem Umstand, dass dies in der Beschwerde nicht entspre-
chend erklért worden ist.”

Im der BFG-Entscheidung vom 15. 4. 2019, RV/2100689/2018, zugrunde liegenden Fall wurde
eine Beschwerde vom Abteilungsleiter Finanzen und Personal eingebracht, der laut Firmen-
buch weder als Geschéftsfihrer noch als Prokurist der GmbH tétig war. Das BFG hat die
Beschwerde mangels Aktivlegitimation des Beschwerdefiihrers zuriickgewiesen, da zur Erhe-
bung der Beschwerde ,,nur die GmbH, vertreten durch ihre gesetzlichen oder durch ihren ge-
willkiirten Vertreter, nicht aber der Abteilungsleiter Finanzen und Personal berechtigt war”. Es
ist davon auszugehen, dass die Beschwerde auch in diesem Fall keinen Hinweis auf eine er-
teilte Bevollméchtigung enthalten hat.

3.9. Wiederaufnahme
3.9.1. Keine Wiederaufnahme bei Geringfigigkeit (BFG 29. 3. 2019, RV/6100311/2018)

Trotzdem keine ausdriickliche gesetzliche Bestimmung mehr besteht, ist eine Wieder-
aufhahme bei Vorliegen einer Geringfiigigkeit unzuléssig. Eine Anderung bei Auswir-
kung der Wiederaufnahmegriinde von unter 1 % (BFG 11. 4. 2019, RV/2100885/2014:
2 %) ist als geringfligig bzw unbedeutend anzusehen.

3.9.2. Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme (BFG 11. 4. 2019, RV/2100885/2014)

Die Wiederaufnahme setzt neu hervorgekommene Tatsachen voraus. Die (Un-)Kenntnis
der Behdrde muss sich daher auf den Zeitpunkt des Ergehens des (durch die Wieder-
aufnahme) aufgehobenen Bescheides beziehen. Die Entscheidung Uber die Wiederauf-
nahme des Verfahrens und die Sachentscheidung haben jeweils fiir sich Bescheidquali-
tat. Daher ist jeder dieser Bescheide flr sich einer Beschwerde zugénglich und fir sich
auch (mangels Beschwerde) rechtskraftféhig. Entscheidend ist, dass die Bescheidge-
staltung eine klare Trennung zwischen Wiederaufnahmeverfigung und Sachentschei-
dung ermdglicht. Beschrénkt sich der Anfechtungsgegenstand der Beschwerde klar
und deutlich auf die Bezeichnung nur eines von mehreren zeitgleich ergangenen Be-
scheiden, so erwachsen die anderen selbstandig anfechtbaren Bescheide in Rechts-
kraft. Ein Rechtsmittel gegen die Wiederaufnahme eines Bescheides ist daher zwingend
vor jenem gegen den neuen Sachbescheid zu erledigen.

Bezeichnet eine Beschwerde den angefochtenen Bescheid klar und deutlich iSd § 250
Abs 1 BAO, ist dieses Rechtsmittel auch dann als ausschlieBlich gegen den eindeutig
benannten Bescheid gerichtet zu behandeln, wenn sich in den Beschwerdeausfiihrun-
gen nicht nur Einwendungen gegen diesen Bescheid finden, sondern zu Unrecht auch
auf Bestimmungen Bezug genommen wurde, die diesen Bescheid nicht betreffen.

Anmerkung: Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass Wiederaufnahme- und Sachbescheid
zwei unterschiedliche Bescheide sind, welche mit unterschiedlichen (zwei) Beschwerden und
logischerweise daher auch unterschiedlicher Begrindung angefochten werden missen. Félle,
die nur wegen unzuldssiger Wiederaufnahme angefochten werden, sind zweifellos die Minder-
heit. Es spricht aber nichts dagegen, beide Beschwerden in einem Schriftsatz zu verbinden,
sofern sie ausreichend klar begrtindet werden. Bei Wiederaufnahmeantrdgen ist es notwendig,
die Neuerung zu behaupten und zu begriinden. Bei der Wiederaufnahme von Amts wegen gilt
die Amtsmaxime, dennoch empfiehlt es sich auch hier, Beweise anzubieten.

Die Feststellungen des BFG zu der Notwendigkeit, gegen beide Bescheide Beschwerde ein-
zulegen, sind an sich uE unstrittig. Allerdings weisen wir auf die Interpretation von Prozess-
handlungen und die sich daraus ergebenden Verpflichtungen fiir die Behérde wie auch das
Finanzgericht hin, vgl Pkt 2.1. Fir die Beurteilung von Anbringen kommt es némlich nicht auf
die Bezeichnung von Schriftsdtzen und verbale Formen an, sondern auf den Inhalt und das
erkennbare/zu erschlieBende Ziel des Parteischritts (Ritz, BAOS, § 85 Tz 1). MaBgebend fiir
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die Wirksamkeit einer Prozesserklarung ist aber das Erklérte. Der Wiederaufnahmeantrag ist
nicht an besondere formale Regeln oder bestimmte Ausdrucksweisen und Formulierungen
gebunden (Ritz aaO, § 303 Tz 49). Nach Ritz (aaO, § 303 Tz 51) ist ,,VVoraussetzung, dass aus
dem Anbringen zumindest ansatzweise erkennbar ist, eine Wiederaufnahme werde ange-
strebt. Wie auch bei anderen Anbringen ist der Inhalt, das erkennbare oder zu erschlieBende
Ziel des Parteischrittes, nicht aber die Bezeichnung des Schriftsatzes und die zuféllige verba-
le Form ausschlaggebend.” Wie das BFG ausflihrt, kommt der genauen Bezeichnung in der
Beschwerde grundsétzliche (primére) Wirkung zu, auch wenn sich in den Beschwerdeausfiih-
rungen nicht nur Einwendungen gegen den bezeichneten Bescheid finden, sondern auch auf
Bestimmungen Bezug genommen wurde, die diesen Bescheid nicht betreffen. Es ist uE mi-
Big, dartiber zu spekulieren, ob die konkrete Beschwerde anders erledigt worden wére, hétte
der Beschwerdeflihrer sich auf die Interpretation von Prozesshandlungen gestiitzt und die
obigen Ausfiihrungen sinngeméaf vorgebracht.

Interessant ist auch ein ,sidestep” des BFG zum Kenntnisstand. Das BFG scheint — so inter-
pretieren wir die Entscheidung — der Ansicht zu sein, dass — wéren die Einklinfte des Be-
schwerdeflihrers (eines Geschéftsfiihrers einer X-GmbH) aufgrund von Kenntnis der Behérde
liber die an den Beschwerdefiihrer bezahlten Geschéftsfihrerbeziige der auszahlenden GmbH
aus einem anderen Grund der Behérde bekannt gewesen (etwa weil diese Daten aufgrund der
Steuerkldrungen oder Jahresabschliisse der GmbH der Behérde bereits im Zeitpunkt der Be-
scheiderlassung bekannt waren) keine Neuerung vorgelegen wére. In diesem Zusammenhang
mdéchten wir darauf hinweisen, dass die Kenntnis der Behérde, also des zusténdigen Finanz-
amtes, von Bedeutung ist. Die Kenntnis eines anderen Finanzamtes ist hierbei nicht von Rele-
vanz. Spannend wird diese Frage nach Effektuierung des Finanzamtes Osterreich, weil dann
ja nur mehr zwei Finanzdmter vorhanden sind.

Umsatzsteuerdelinquenz

Europarechtliche Rahmenbedingungen zur Bestrafung
von Mehrwertsteuervergehen

Schutz der finanziellen Interessen der EU - EuGH-Rechtsprechung - Betrugs-RL -
Europdische Staatsanwaltschaft

ROBERT KERT¥)

Mehrwertsteuerbetrug, Mehrwertsteuerhinterziehung, Umsatzsteuerkarus-
selle, Vorsteuererschleichung und die missbrauchliche Inanspruchnahme
von Steuerbefreiungen schéadigen nicht nur den Fiskus, sondern bedeuten
auch eine erhebliche Gefahr fiir redliche Unternehmer. Eine Artikelserie
widmet sich in der SWK in Kurzform den unterschiedlichen Facetten der
Umsatzsteuerdelinquenz; die ausfiihrlichen Beitrdge sind im kiirzlich im
Linde Verlag erschienenen — von Roman Leitner und Rainer Brand| heraus-
gegebenen - Tagungsband ,,Finanzstrafrecht 2018“ enthalten.

Dieser Beitrag skizziert die europarechtlichen Rahmenbedingungen der Be-
strafung von Mehrwertsteuervergehen.

1. Schutz der finanziellen Interessen

Mehrwertsteuervergehen sind keine rein nationale Angelegenheit. RegelmaBig ist man
mit grenziiberschreitenden Sachverhalten konfrontiert. Das macht die strafrechtliche

*) Univ.-Prof. Dr. Robert Kert ist Vorstand des Instituts fiir Osterreichisches und Européisches Wirtschafts-
strafrecht der WU Wien.
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