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Mangelhafte Amtssignatur

Probleme der Wirksamkeit der Amtssignatur

Werden dadurch Erledigungen unwirksam, da es ihnen am
Unterschriftserfordernis fehlt?
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In der Praxis ergehen iiberwiegend (voll)auto-
matisierte Bescheide. Nicht automatisierte
Bescheide sind hingegen selten. Hiufig (ins-
besondere seit den COVID-19-Restriktionen)
werden umfangreichere Bescheide (insbeson-
dere Beschwerdevorentscheidungen) von den
Sachbearbeitern am Heim-PC erstellt und
mittels Amtssignatur ausgefertigt.

1. Rechtsgrundlagen
1.1. Uberblick

Gemifl § 96 Abs 2 BAO entfillt das Unter-
schriftserfordernis fiir Bescheide, die mittels ,,au-
tomationsunterstiitzter Datenverarbeitung” er-
stellt werden, wozu auch Ausfertigungen in Form
von mit einer Amtssignatur gemifl § 19 E-GovG
versehenen elektronischen Dokumenten zihlen.
Im E-GovG ist vorgesehen, dass neben der Bild-
marke und der Information der Priifbarkeit der
Signatur oder des Siegels auch ein Hinweis ent-
halten sein muss, dass das Dokument amtssig-
niert wurde. Die sogenannte ,,Priifinformation®
stellt ein Muss dar. Das BMF verwendet ~ priift
man die Signatur in der von RTR zur Verfligung
gestellten Maske ,,Signaturpriifung - eine Signa-
tur mit nicht valider Priifinformation (https://
amtssignatur.brz.gv.at/).2 Das betrifft sowohl Be-
scheide der Finanzémter als auch Entscheidun-
gen des BFG. Das betrifft in der Regel aber nicht
automatisierte Bescheide. Eine einheitliche Prii-
fung tiber ein paar Monate hinweg ergab kein
einheitliches Bild.

1.2. BAO

Bescheide sind, soweit die Vorschriften nichts
anderes anordnen, schriftlich zu erlassen (§ 92
Abs 2 BAO). Gemifl § 96 Abs 1 BAO miissen
alle schriftlichen Ausfertigungen der Abgaben-
behérden ua mit Datum und der Unterschrift
dessen versehen sein, der die Erledigung geneh-
migt hat. An die Stelle der Unterschrift des Ge-
nehmigenden kann, soweit nicht in Abgaben-
vorschriften die eigenhindige Unterfertigung
angeordnet ist, die Beglaubigung treten, dass die
Ausfertigung mit der genehmigten Erledigung
des betreffenden Geschiftsstiicks iibereinstimmt
und das Geschiftsstiick die eigenhindig beige-

; https://www.rtr.at/TKP/was_wir_tun/vertrauensdienste/

Signatur/signaturpruefung/Pruefung.de.html (Zugriff am
19. 4. 2021).

Ergebnis: ,Die Website ist nicht erreichbar die Uber-
priifung auf www.rtr.at ergibt: , Die iibermittelte Datei
(null’) war leer oder der beim Upload angegebene Pfad
existiert nickt." Alternativ erscheint: ,, Warnung: Magli-
ches Sicherheitsrisiko erkannt.”

setzte Genehmigung aufweist. Gemif § 96 Abs 2
BAO’ wird diese Regel insofern durchbrochen,
als Ausfertigungen, die mittels automationsun-
terstlitzter Datenverarbeitung erstellt werden,
wozu jedenfalls auch Ausfertigungen in Form
von mit einer Amtssignatur gemiaf3 § 19 E-GovG
versehenen elektronischen Dokumenten zihlen,
weder einer Unterschrift noch einer Beglaubi-
gung bediirfen. Sie gelten, wenn sie weder eine
Unterschrift noch eine Beglaubigung aufweisen,
als durch den Leiter der auf der Ausfertigung be-
zeichneten Abgabenbehérde genehmigt.

1.3. E-Government-Gesetz

Abschnitt 5 E-GovG* regelt die Besonderheiten
elektronischer Aktenfithrung. § 19 E-GovG de-
finiert den Rechtsbegriff der Amtssignatur wie
folgt:

§ 19 E-GovG

»(1) Die Amtssignatur ist eine fortgeschrittene elekt-
ronische Signatur oder ein fortgeschrittenes
elektronisches Siegel, deren Besonderheit durch
ein entsprechendes Attribut im Signaturzertifi-
kat oder Zertifikat fiir elektronische Siegel aus-
gewiesen wird.

(2) Die Amtssignatur dient der erleichterten Er-
kennbarkeit der Herkunft eines Dokuments von
einem Verantwortlichen des iffentlichen Be-
reichs. Sie darf daher ausschliefilich von diesem
Verantwortlichen des dffentlichen Bereichs un-
ter den niiheren Bedingungen des Abs. 3 bei der
elektronischen Unterzeichnung und bei der
Ausfertigung der von ihm erzeugten Dokumente
verwendet werden.

(3) Die Amtssignatur ist im Dokument durch eine
Bildmarke, die der Verantwortliche des offentli-
chen Bereichs im Internet als die seine gesichert
verdffentlicht hat, sowie durch einen Hinweis im
Dokument, dass dieses amtssigniert wurde, dar-
zustellen. Die Informationen zur Priifung der
elektronischen Signatur oder des elektronischen
Siegels sind vom Verantwortlichen des dffentli-
chen Bereichs bereitzustellen.”

Gemif} § 20 E-GovG hat ein auf Papier ausge-
drucktes elektronisches Dokument einer Be-
hérde die Beweiskraft einer &ffentlichen Ur-
kunde (§ 292 ZPO), wenn das elektronische Do-
kument mit einer Amtssignatur versehen wurde.
Die Amtssignatur muss durch Riickfithrung des

> Der aktuelle Wortlaut, insbesondere die Aufnahme der
Amtssignatur, entspricht dem StRefG 2020, BGBII
2019/103.

1 BGBII 2004/10; ErlRV 252 BIgNR 22.GP; AB 382
BIgNR 22. GP, 46; AB 6961 BlgBR 22. GP, 705.
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Dokuments aus der ausgedruckten in die elekt-
ronische Form priifbar oder das Dokument muss
durch andere Vorkehrungen der Behorde verifi-
zierbar sein. Das Dokument hat einen Hinweis
auf die Fundstelle im Internet, wo das Verfahren
der Riickfithrung des Ausdrucks in das elektro-
nische Dokument und die anwendbaren Priif-
mechanismen enthalten sind, oder einen Hin-
weis auf das Verfahren der Verifizierung zu ent-
halten. Die RTR” stellt ein rechtlich anerkanntes
Uberpriifungstool zur Verfiigung, mit dem die
Priifung der Amtssignatur erfolgen kann.

1.4. eIDAS-VO

Mit dem E-GovG wurde die ,,eIDAS-VO in-
nerstaatlich umgesetzt. Eine ,fortgeschrittene
elektronische Signatur® (§ 19 E-GovG) muss un-
ter Verwendung elektronischer Signaturerstel-
lungsdaten erstellt sein, die der Unterzeichner
mit einem hohen Maf3 an Vertrauen unter sei-
ner alleinigen Kontrolle verwenden kann. Zu-
sitzlich muss sie eindeutig dem Unterzeichner
zugeordnet sein, dessen Identifizierung ermég-
lichen und so mit den unterzeichneten Daten
verbunden sein, dass eine nachtrigliche Verin-
derung der Daten erkannt werden kann, Das fiir
die Materie zustindige BMDW hat auf der
Homepage’ einen Leitfaden zur Amtssignatur
verdffentlicht. Auf Seite 5 findet sich folgender
Hinweis: ,Priifinformation: Ein einfach ver-
stdndlicher Hinweis fiir BiirgerInnen, wie man
die gegenstindliche Amtssignatur priifen kann.
Dies betrifft sowohl das elektronische Dokument
als auch den Ausdruck (Riickfiihrung oder Veri-
fizierung). Hierin kann bspw ein Verweis auf ein
Priifservice im Internet beschrieben werden.“ Die
Priifinformation stellt nach dem Leitfaden ein
Muss dar. Der Leitfaden selbst hat keine norma-
tive Kraft, kann aber wohl als Auslegungshilfe
herangezogen werden.

2. Einschlagige Regelungen in den
Verfahrensgesetzen

2.1. BAO

Die aktuelle Regelung des § 96 BAO entstammt
dem StRefG 2020.® Nach dem fritheren Wort-
laut bedurften Ausfertigungen, die mittels auto-
mationsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellt

5

Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH; Grundlage
fir deren Errichtung ist das KommAustria-Gesetz —
KOG, StF: BGBI12001/32.

® Vgl VwGH 17.12.2019, Ra 2019/16/0140, Rz 15, zur
Bindung der innerstaatlichen Umsetzung an die Ver-
ordnung (EU) 910/2014 iiber elektronische Identifizie-
rung und Vertrauensdienste fiir elektronische Transak-
tionen im Binnenmarkt und zur Authebung der Richt-
linie 1999/93/EG, ABI L 257 vom 28. 8. 2014, S 73, idF
ABIL 155 vom 14. 6. 2016, S 44; vgl ErlRV 1457 BlgNR
25. GP (zu Art 1 E-GovG der Novelle 2017).

Siehe https://www.bmdw.gv.at/Themen/Digitalisierung/
Verwaltung/was-bedeutet-digitale-Verwaltung/E-Govern
ment-Bausteine-und-Services/Amtssignatur.html  (Zu-
griffam 19. 4. 2021).

®  1dF StRefG 2020, BGBI I 2019/103.
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werden, weder einer Unterschrift noch einer Be-
glaubigung. Sie galten, wenn sie weder eine Un-
terschrift noch eine Beglaubigung aufwiesen, als
durch den Leiter der auf der Ausfertigung be-
zeichneten Abgabenbehérde genehmigt. Mit
dem StRefG 2020 wurde erginzt, dass als mittels
automatisationsunterstiitzter =~ Datenverarbei-
tung erstellte Bescheide ,,jedenfalls auch Ausfer-
tigungen in Form von mit einer Amtssignatur ge-
mdfs § 19 E-Government-Gesetz versehenen elek-
tronischen Dokumenten gelten“. Weiters wurde
erginzt, dass Ausfertigungen in Form von Aus-
drucken von mit einer Amtssignatur versehenen
elektronischen Dokumenten oder von Kopien
solcher Ausdrucke keine weiteren Vorausset-
zungen zu erfiillen brauchen. Nach den ErIRV®
handelt es sich blof um eine Klarstellung, Wei-
ters wird festgehalten: ,, Mit der Verwendung der
Amtssignatur wird auch die fiir den Bescheid-
empfanger aus Rechtsschutzgriinden erforderli-
che Erkennbarkeit der automationsunterstiitzten
Herstellung der Ausfertigung sichergestellt.“

Fiir das Verfahren vor dem BFG gilt gemif3
§ 280 BAO, dass Ausfertigungen in Form von
elektronischen Dokumenten entweder mit einer
Unterschrift, einer Beglaubigung oder mit einer
Amtssignatur (§ 19 E-GovG) versehen sein
miissen. Eine blofle automatisierte Ausfertigung
reicht nicht aus. Auch wird nicht der Begriff
»automatisierte Datenverarbeitung®, sondern
dem AVG folgend der Begriff der ,elektroni-
schen Dokumente“ verwendet.

2.2. AVGversus BAO

Die dem §96 Abs2 BAO kotrespondierende
Bestimmung findet sich in § 18 Abs 3 und 4
AVG. Das AVG unterscheidet, anders als die
BAO, sprachlich klar zwischen ,, Etlassung“ eines
Bescheides und ,Ausfertigung“. Es wird auch
nicht von ,automatisationsunterstiitzter Daten-
verarbeitung® gesprochen:

§18 Abs 3 und 4 AVG

»(3) Schriftliche Erledigungen sind vom Genehmi-
gungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu ge-
nehmigen; wurde die Erledigung elektronisch er-
stellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein
Verfahren zum Nachweis der Identitit (§2 Z 1
E-GovG) des Genehmigenden und der Authen-
tizitdt ($ 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung treten.

(4) Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeich-
nung der Behirde, das Datum der Genehmigung
und den Namen des Genehmigenden zu enthal-
ten. Ausfertigungen in Form von elektronischen
Dokumenten miissen mit einer Amtssignatur
(S 19 E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in
Form von Ausdrucken von mit einer Amtssigna-
tur versehenen elektronischen Dokumenten oder
von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine
weiteren Voraussetzungen zu erfiillen [...].“

®  Erl 147/ME 26. GP.
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Im Unterschied zu § 96 Abs 2 BAO fingiert § 18
Abs 4 AVG nicht, dass fiir jedes elektronische
Dokument Unterschriftlichkeit vorliegt, son-
dern nur fiir Ausfertigungen in Form von elek-
tronischen Dokumenten mit einer Amtssigna-
tur. Im Unterschied zu § 18 Abs 4 AVG beinhal-
tet § 96 Abs2 BAO eine Genehmigungsfiktion
(.,Sie gelten, wenn sie weder eine Unterschrift noch
eine Beglaubigung aufweisen, als durch den Leiter
der auf der Ausfertigung bezeichneten Abgaben-
behorde genehmigt.“). Die Unterschriftsfiktion
istin § 18 Abs 3 AVG anders als in der BAO ge-
regelt (,wurde die Erledigung elektronisch erstellt,
kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfah-
ren zum Nachweis der Identitdt (§ 2 Z 1 E-GovG)
des Genehmigenden und der Authentizitiit (52
Z 5 E-GovG) der Erledigung treten®).

Nach dem Wortlaut beider Verfahrensre-
gime ist zwischen

e FErledigung (Bescheiderlassung und deren
Dokumentation) und

o Ausfertigung einer Erledigung zum Zwecke
deren Bekanntgabe (Wirksamkeitserforder-
nis)

zu unterscheiden.'® In der BAO werden der Akt
der Erledigung und die Ausfertigung sprachlich
vermengt. Aus § 96 Abs 1 BAO ist zunichst ab-
zuleiten, dass eine eigenhindige Unterschrift
bzw die Kanzleibeglaubigung fiir die Wirksam-
keit der Bescheiderlassung essenziell ist. In § 96
Abs 2 BAO findet sich die Fiktion, dass die je-
weilige Ausfertigung als wirksam erlassen gilt
(genehmigt wurde). Diese Genehmigungsfik-
tion hat nichts mit der Bescheidausfertigung,
sondern mit der Bescheiderlassung zu tun. Sie
fiihrt dazu, dass in den Fillen der automatisati-
onsunterstiitzten Bescheidausfertigung keine
Dokumentation der Genehmigung jener Person
erforderlich ist, welche den Bescheid erlassen
hat bzw der ihr zuzurechnen ist. Anders als fiir
das AVG reicht fiir die BAO daher die elektroni-
sche Bescheiderlassung ohne jedwede zusitzli-
che Dokumentation. Die elektronische Ausferti-
gung fingiert damit im Anwendungsbereich der
BAO die Bescheiderlassung. Mangelt es an der
Bescheidausfertigung, so fiihrt dies aufgrund
der Fiktion mE automatisch zum Mangel der
Bescheiderlassung.

Das AVG sieht anders als die BAO vor, dass
jede Ausfertigung eines elektronisch erstellten
Bescheides eine Amtssignatur iSd § 19 E-GovG
enthalten muss." Bis zur E-GovG-Novelle 2007
bedurften gemafl § 18 AVG Ausfertigungen, die
mittels automationsunterstiitzter Datenverar-
beitung erstellt wurden, weder einer Unter-

0 Fiir das AVG: VwGH 17.12.2019, Ra 2019/16/0140.
Thematisch schon ausfithrlich Stoll, BAO (1994) § 96
Pkt 3.

' Zur Genese des § 18 AVG Denk, Der maschinell er-
stellte Bescheid (Teil I}, ZTR 2019, 189, sowie Denk,
Die Judikaturdivergenzen zu einer Ausfertigung mittels
automationsunterstiitzter Datenverarbeitung nach § 96
letzter Satz BAO, ZVG 2019, 425.

schrift noch einer Beglaubigung. Die ErlRV zur
E-GovG-Novelle 2007'? enthalten den Hinweis,
dass eine Anpassung des AVG an das E-GovG
erforderlich sei. Die ErIRV' weisen iZm §§ 19
und 20 E-GovG auf Folgendes hin:

ErIRV 252 BIgNR 22. GP.

»Die Verwendung elektronischer Datenverarbei-
tung hat in manchen Aspekten zu einer verminder-
ten Erkennbarkeit des amtlichen Charakters von
Dokumenten gefiihrt: Infolge der urspriinglichen
Unmdglichkeit, elektronische Dokumente ,unter-
schreiben‘zu konnen, wurde vielfach bestimmt, dass
auf eine derartige Kennzeichnung der Herkunft
eines Dokuments verzichtet werden konne. Diese fiir
die Rechtssicherheit nicht wiinschenswerte Entwick-
lung bedarf nunmehr einer Korrektur, da die tech-
nischen Mittel zum Unterschriftsersatz in Form der
elektronischen Signatur zur Verfiigung stehen. Die
Amtssignatur, die sowohl als sichere Signatur auf-
treten kann, in welchem Fall sie (auch) der Ersatz
der genehmigenden eigenhdndigen Unterschrift ist,
als auch in Form der ,gewdhnlichen® Signatur, in
welchem Fall sie jedenfalls den Effekt der Herkunfts-
bezeichnung ,von einer Behorde® besitzt, soll dieser
Unsicherheit bei der Erkennbarkeit von behordli-
chen elektronischen Urkunden abhelfen. Als Beson-
derheit der Amtssignatur ist hervorzuheben, dass sie
auch auf einem Ausdruck des elektronischen Doku-
ments auf Papier nachweisbar bleiben kann, wenn
entsprechende Vorkehrungen getroffen wurden.
Dies wird es in Hinkunft méglich machen, zB auch
Massenausfertigungen von Bescheiden auf Papier
mit einer (gewChnlichen) Amtssignatur zu versehen
und auf diese Weise ihre rechtliche Erheblichkeit an
Ort und Stelle, nimlich elektronisch nachpriifbar zu
machen - das Vorhandensein der notwendigen
technischen Ausstattung vorausgesetzt.”

Wie die Divergenz zwischen dem AVG und der
BAO zeigt, wurde das in den ErlRV zum Aus-
druck kommende Ziel des Gesetzgebers iZm
dem E-GovG zwar im AVG, aber nicht in der
BAQO umgesetzt. Denk!'* weist darauf hin, dass
im Anwendungsbereich des AVG jede (Ur-
schrift einer) Erledigung einem bestimmten
Menschen (Organwalter) zurechenbar bleiben
muss. Dieses Erfordernis steht daher - jedenfalls
im Bereich des AVG - einem vollautomatisier-
ten Entscheidungsprozess entgegen, da ,eben
jede einzelne Erledigung — wenn auch nur durch
einen ,Genehmigungs-Button® — genehmigt wer-
den muss®.

2.3. FinStrG versus BAO
§137lit fFinStrG

»im Verfahren vor einem Spruchsenat die Unter-
schrift des Vorsitzenden; in den tibrigen Fillen,
wenn eine miindliche Verhandlung stattgefunden
hat, die Unterschrift des Verhandlungsleiters, sonst

12 BGBL12008/5; ExIRV 294 BIgNR 23, GP, Vorblatt.
1B ErlRV 252 BIgNR 22, GP.
M Denk, ZTR 2019, 189 (193).
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die Unterschrift des Vorstandes der Finanzstrafbe-
hirde oder des Amtsorgans, das durch diesen mit
der Befugnis, Straferkenntnisse zu erlassen, betraut
wurde; an die Stelle der Unterschrift kann die Be-
glaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung
mit der Urschrift iibereinstimmt und diese die ei-
genhdndig beigesetzte Unterschrift aufweist; Ausfer-
tigungen in Form von elektronischen Dokumenten
miissen an Stelle der Unterschrift oder Beglaubi-
gung mit einer Amtssignatur (S 19 E-Government-
Gesetz) versehen sein; Ausfertigungen in Form von
Ausdrucken von mit einer Amtssignatur versehenen
elektronischen Dokumenten oder von Kopien sol-
cher Ausdrucke brauchen keine weiteren Vorausset-
zungen erfiillen;”

Eine dhnliche Regelung findet sich in § 162
Abs2 litg FinStrG. Die Bestimmungen des
FinStrG unterscheiden sich von jenen der BAO
insofern, als keine Genehmigungsfiktion vorge-
sehen ist. Das FinStrG unterscheidet auch
sprachlich deutlich - so wie das AVG - zwi-
schen ,,Erledigung der Behorde®, der ,Beurkun-
dung® ihres Willensaktes und der ,Ausferti-
gung®, dh der formlichen Kundmachung dieses
Willensaktes gegeniiber Parteien und anderen
Beteiligten. Die Amtssignatur ist im FinStrG —
anders als in der BAO - eben nur fiir den Akt
der Beurkundung von Bedeutung. Ebenso wie
im AVG wird von ,.elektronischen Dokumenten™
gesprochen.

3. Beurkundung der Bescheiderlassung
sowie der Bescheidausfertigung

Nach herrschender Ansicht! ist die nachweisli-
che Genehmigung einer fiir die Behorde appro-
bationsbefugten Person essenziell. Das ergibt
sich aus dem Wesen des Bescheides als individu-
eller, hoheitlicher, im Auflenverhiltnis ergehen-
der normativer Verwaltungsakt.'® Wirksamkeit
entfaltet ein Bescheid erst mit dessen Bekannt-
gabe ($ 97 Abs 1 BAO). Daraus ist abzuleiten,
dass Voraussetzung einer Ausfertigung die vor-
herige Erledigung ist. § 96 BAO geht grundsitz-
lich vom Verstindnis aus, dass ein wirksamer
Bescheid nur zustande kommt, wenn er auf die
Genehmigung eines Organwalters der Behorde
und somit auf dessen Willen zuriickzufithren
ist."” Diese Erledigung muss nach dem Grund-
konzept des Offentlichen Rechts beurkundet
werden (§ 18 Abs 3 AVG, § 96 Abs 1 BAO), und
zwar durch die hierzu vorgesehene zustindige
Stelle (§ 18 Abs 3 AVG, § 96 Abs 1 und 2 BAO).

' Ritz, BAO® (2017) § 93 Tz 25; VEGH 7. 10. 1988, B 1419/
87 ua; VwGH 27.5. 1988, 88/18/0015; 19. 1. 1990, 89/
18/0079, 0088, 0090; Denk, ZTR 2019, 189; anderer Mei-
nung Moritz, Approbationsbefugnis, duflerer Tatbe-
stand und Bescheidcharakter, OJZ 1991, 329.

'S Ritz, BAOS § 92 Tz 1.

V' VwGH 24.11.2011, 2008/15/0205; 15.10.2014,
Ra 2014/08/0009 (, Wie schon das Bundesverwaltungs-
gericht im Ergebnis zutreffend ausgefiihrt hat, ersetzt die
Dapstellung der Amtssignatur nicht die Genehmigung,
vielmehr ist darin lediglich die Urheberschaft der Be-
hirde dokumentiert™); Denk, ZTR 2019, 189.
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Erlassung und Ausfertigung (Wirksamkeit) ge-
héren zusammen und bedingen sich wechsel-
weise.

Die (durch BGBI 1987/312 eingefiigte) Ge-
nehmigungsfiktion in § 96 BAO erfolgte wegen
der damaligen Judikatur des VwGH,® wonach
nicht unterschriebene, mittels Automationsun-
terstiitzung erstellte Ausfertigungen keine Be-
scheide waren, wenn die Urschrift (der Entwurf)
nicht unterschrieben war. Abgesehen von den
im § 96 BAO genannten Fillen, in denen eine
Erledigung keine Unterschrift (Beglaubigung)
aufweisen muss, fithrt das Fehlen der Unter-
schrift auf einer Erledigung dazu, dass kein Be-
scheid (ein Nichtbescheid) vorliegt.'”” Die The-
matik der Unterfertigung einer Ausfertigung
wurde durch die Automatisierung in den 80er-
Jahren bedeutend. Der VEGH? hat ausgespro-
chen, dass der automationsunterstiitzt erzeugte
Bescheid tatsichlich von der in ihm angegebe-
nen Verwaltungsbehorde ,veranlasst sein
muss. Die Behdrde, der der Bescheid zuzurech-
nen ist und die ihn daher zu verantworten hat,
muss auch tatsichlich im Stande sein, auf den
automationsunterstiitzt ablaufenden Vorgang
der Bescheidausfertigung bestimmenden Ein-
fluss zu nehmen.?! Daher sind nach nicht un-
strittiger Ansicht®® Bescheide nichtig, deren Er-
gehen nicht durch individuellen Willensakt
eines Organwalters der zustindigen Abgaben-
behdrde veranlasst ist. Der VwGH? hat unter
Berufung auf die Genehmiglingsfiktion des § 96
BAO in (im Konkreten Nebengebiihren betref-
fende) automatisierten Bescheiden grundsitz-
lich keine ,,Nichtbescheide “ erkannt. Der VwGH
argumentierte dem VfGH folgend, dass ohne in-
dividuelle Genehmigung ergehende Nebenan-
spruchsbescheide nicht als Nichtbescheide gel-
ten, sofern die Behérde auch tatsichlich in der
Lage ist, auf den automationsunterstiitzt ablau-
fenden Vorgang der Bescheidausfertigung Ein-
fluss zu nehmen. Eine behérdliche Entschei-
dung, die zur Génze automationsunterstiitzt,
also maschinell und programmgesteuert erfolgt,
sei dann ,,verfassungsrechtlich zuldissig, wenn die
Eingabe der entscheidungsrelevanten Daten (also
samtliche Sachverhalts- und Tatbestandsele-
mente) und die Programmsteuerung (also der
Subsumtionsvorgang) durch die zustindige Be-
horde oder einen von ihr Beauftragten (Dienst-

'8 Zur Genese des § 96 Abs 2 BAO vgl umfassend Denk,
ZTR2019, 18% Ritz, BAO®, §96 Tz9; VwGH
24.10. 1986, 85/17/0144; ErIRV 108 BIgNR 17. GP, 40,

" Ritz, BAO®, § 93 Tz 25; VWGH 10. 10. 1991, 91/17/0096.

* VfGH 16.12.1987, G 110/87 ua; vgl dazu auch Denk,
ZTR 2019, 189.

2L Ritz, BAOS, § 93 Tz 25.

% Rombold, Rechtswidrige Verspatungszuschlige durch
»Nichtbescheide®, SWK 11/2004, S 434; UFS 3. 3. 2005,
RV/0450-G/04; Fischerlehner, Bescheidqualitit von Ne-
benanspruchsbescheiden, SWK 6/2005, S 269; die zitier-
ten Entscheidungen des BFG betrafen Siumniszuschlige,
Anspruchszinsen sowie vollautomatisch verhingte Ver-
spatungszuschlige; Fischerlehner, UFS aktuell 2005, 64.

2 VwGH 14.12.2006, 2005/14/0014, 0016, 0017;
24.11. 2011, 2008/15/0205.
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leister) erfolgt”. Weiters sieht es der VEGH als er-
forderlich an, dass die nach aufien in Erschei-
nung tretende Erledigung in jedem Einzelfall auf
den Willen des durch das Gesetz zur Entschei-
dung berufenen Organs zuriickfiihrbar sein
muss.?*

Der VwGH? hebt in einer jiingeren Ent-
scheidung vor dem Hintergrund der Zurechen-
barkeit von Bescheiden iZm der Anwendung
des E-GovG hervor: § 18 Abs 3 und 4 AVG un-
terscheiden zwischen der Erledigung der Be-
horde, daher der Beurkundung ihres Willensak-
tes einerseits, und der Ausfertigung, dh der
formlichen Kundmachung dieses Willensaktes
gegeniiber Parteien und anderen Beteiligten an-
dererseits. Geméf § 18 Abs 4 Satz 2 AVG miis-
sen Ausfertigungen in Form von elektronischen
Dokumenten mit einer Amtssignatur versehen
sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken
von mit einer Amtssignatur versehenen elektro-
nischen Dokumenten oder von Kopien solcher
Ausdrucke brauchen keine weiteren Vorausset-
zungen erfiillen. Solche Ausfertigungen brau-
chen daher keine iiber die Amtssignatur iSd § 19
E-GovG hinausgehenden Daten aufweisen; eine
Fertigungsklausel und insbesondere den Namen
des Genehmigenden brauchen solche Ausferti-
gungen nicht ausweisen. Der VwGH verweist in
Rz 16 auf die ErIRV zum E-GovG und hilt fest,
dass durch die Aufhebung des SigG aufgrund
der unmittelbar anwendbaren eIDAS-VO die
technischen Anforderungen an die Amtssigna-
tur angepasst werden miissen. Weiters weist der
VwGH darauf hin, dass im Bereich des AVG
Ausfertigungen in Form von elektronischen
Dokumenten immer mit einer Amtssignatur zu
versehen sind.

4. Worin liegt der Mangel der
Amtssignatur des BMF?

In der Praxis geht es um folgende duflere Er-
scheinungsformen: Die Amtssignatur ist am
Ende des Bescheides (der Beschwerdevorent-
scheidung oder der Entscheidung des BFG) ent-
halten. Das Dokument ist — was die Finanzimter
betrifft - in der (amtsinternen) Vorlage ,, Verf 40
od erstellt. Das ist auch daran erkennbar, dass an-
ders als bei ,,iiblichen automatisierten Beschei-
den keine VNR-Nummer oder dhnliches enthal-
ten ist. Die Signatur befindet sich auf einer nicht
nummerierten Seite am Ende des Textes nach
der Rechtsmittelbelehrung. Der Priithinweis ent-
hilt den Link https://amtssignatur.brz.gv.at/.
Der Link ist seit einiger Zeit (nach Vermutung
des Autors seit 2018) nicht mehr abrufbar. Eine
(vom VwGH geforderte)?® Validierbarkeit der
Amtssignatur iSd gesetzlichen Bestimmungen

 VfGH 16. 12. 1987, G 110-113/87; 18. 6. 1980, B 122/79;
VwGH 14. 12. 2006, 2005/14/0014.

2 YwGH 17. 12. 2019, Ra 2019/16/0140, Rz 16, 19 und 25.

% VwGH 17. 12. 2019, Ra 2019/16/0140.

wie auch der Vorgaben des Art 36 eIDAS-VO ist
daher nicht méglich.

5. Wann liegt ein im Wege der
automatisierten Datenverarbeitung
erlassener Bescheid vor?

Der Wortlaut des § 96 Abs 2 BAO und die Be-
zugnahme auf den Begriff , automatisierte Da-
tenverarbeitung“werfen vielerlei Fragen auf und
stehen auch im Widerspruch zu der durch das
E-GovG eingefiihrten Terminologie (,elektroni-
sche Erstellung, elektronisches Dokument*). Der
Wortlaut stammt aus der BAO-Novelle 1987.%
Stoll”® und jiingst Denk® weisen darauf hin, dass
bereits in der BAO-Novelle 1969 eine der dama-
ligen Zeit entsprechende dhnliche Bestimmung
in Bezug auf Lochkartentechniken ui enthalten
war. Der Begriff ,automatisierte Datenverarbei-
tung® erscheint daher zunichst einmal anti-
quiert. Er hat auch in den letzten 60 Jahren
einen Bedeutungswandel erfahren. Die heutige
Diskussion ist aber (leider) von der durch den
VwGH? in dlteren Erkenntnissen vertretenen
Ansicht geprdgt, wonach auch unter Zuhilfe-
nahme eines ,Textverarbeitungssystems” er-
stellte Schriftstiicke als mittels eines automati-
onsunterstiitzten = Datenverarbeitungssystems
erstellte Ausfertigungen anzusehen sind.

In der Literatur wird dieser Hinweis auf
Textverarbeitungssysteme kritisch  gesehen.
Ritz*! und dem folgend Denk®? weisen darauf
hin, dass die Bestimmung den Einsatz zentraler
Datenverarbeitung zur Ausfertigung von Be-
scheiden erleichtern soll. Dieser Normzweck
spricht dagegen, Erledigungen, die unter Einsatz
(dezentraler) Textverarbeitungssysteme erstellt
werden, nicht mit der Unterschrift (Beglaubi-
gung) zu versehen, zumal diesfalls der Einsatz
der Textverarbeitung fiir den Empfinger kaum
erkennbar sein wird. Stoll,** andere Autoren
und die Verwaltungsgerichte® weisen auch dar-
auf hin, dass jedenfalls nur vollstindig automa-
tisationsunterstiitzte Ausfertigungen die Quali-
fikation des § 96 Abs2 BAO erfiillen. Denk®
zeigt auch erhebliche Judikaturdifferenzen im
Bereich des § 96 Abs 2 BAO auf.

Uberraschenderweise halten die ErIRV zum
StRefG 2020 unter Berufung auf die frithere
Judikatur des VwGH daran fest, dass bereits un-
ter Zuhilfenahme eines bloflen Textverarbei-
tungssystems hergestellte Schriftstiicke als mit-

27 BGBI 1987/312; Stoll, BAO, § 96 Pkt 3a.

2 Stoll, BAO, § 96 Pkt 3b.

2 Denk, ZTR 2019, 189.

* VwGH 21. 10. 1987, 87/01/0256; 28. 10. 1993, 93/18/0398;
18. 11. 1998, 98/03/0273.

31 Ritz, BAOS, § 96 Tz 25.

32 Denk, Der neue § 96 Abs 2 BAO, AVR 2020, 51.

¥ Stoll, BAO, § 96 Pkt 3c.

¥ S0 schon Stoll, BAO, § 96 Pkt 3c; LVwG 22. 5. 2018,
AV-270/001-2018;  Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz,
BAO (Stand 1. 8. 2011, rdb.at) § 96 E 46.

3 vgl dazu Denk, ZVG 2019, 425.

% Denlk, ZVG 2019, 425,
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tels automationsunterstiitzter Datenverarbei-
tung erstellt gelten sollen. Der weitere klarstel-
lende Hinweis in den ErlRV, dass eine mittels
Amtssignatur signierte Ausfertigung als mittels
automationsunterstiitzter ~ Datenverarbeitung
erstellte Ausfertigung gilt, wirft in Verbindung
mit dem Hinweis auf die frithere Judikatur des
VwGH die Frage auf, ob es sich bei der Ergin-
zung nicht um einen Pleonasmus handelt, denn
es ist undenkbar, dass es heute handgeschrie-
bene Bescheide gibt, die eine Amtssignatur ent-
halten, Schriftliche Bescheide werden entweder
mittels IT-Programmen (voll)automatisiert er-
lassen oder mittels Textverarbeitungsprogram-
men erstellt und (elektronisch) abgefertigt. Die
Ergénzung wire daher im Lichte der zitierten
Judikatur tiberfliissig. Es fragt sich aber auch, ob
die eIDAS-VO und das E-GovG richtig umge-
setzt wurden; immerhin hat Letzteres spezifi-
sche Regelungen fiir die elektronische Akten-
fithrung geschaffen.

Vor diesem Hintergrund ist zu konstatie-
ren, dass automatisierte Bescheide ohne Amts-
signatur der Zielsetzung der eIDAS-VO und
des E-GovG widersprechen. Will man die neue
Bestimmung mE sinnvoll interpretieren und
dem Gesetzgeber keine inhaltsleeren Regelun-
gen unterstellen, muss man die jiingere Judika-
tur der Hochstgerichte zum automatisations-
unterstiitzten Bescheid beachten. In seiner jiin-
geren Judikatur hat der VwGH?Y unter Beru-
fung auf den VfGH und die Literatur® seine
Ansicht prizisiert, und fiir die Genehmigungs-
fiktion des § 96 BAO - also fiir die Qualifika-
tion als automatisierte Datenverarbeitung -
mehr als die Erstellung in einem Textverarbei-
tungsprogramm verlangt: Eine zur Ginze ,,au-
tomationsunterstijtzte, also maschinelle und
programmgesteuerte (vgl §4 Z7 DSG 2000)
Bescheiderlassung ist dann (verfassungs)recht-
lich zulassig, wenn die Eingabe der entschei-
dungsrelevanten Daten (also simtliche Sach-
verhalts- und Tatbestandselemente) und die
Programmsteuerung (also der Subsumtions-
vorgang) durch die zustindige Behorde oder
einen von ihr Beauftragten (Dienstleister) erfol-
gen. Diese Voraussetzungen erfiillt aber das
Verfassen in einem Textverarbeitungspro-
gramm mE gerade nicht, da dies dezentral er-
folgt.”” Man darf mE nicht iibersehen, dass es
bei dieser Frage primir um die Frage der Doku-
mentation der Zurechnung von Bescheiden
geht. Vollautomatisierte Bescheide benétigen
dann keine dokumentierte Genehmigung,
wenn die Bescheiderlassung in einem gesteuer-
ten (und kontrollierten) Programmablauf er-
folgt. Davon kann man aber bei einem Textver-

7 VwGH 14. 12. 2006, 2005/14/0014.

*® VfGH 16.12.1987, G 110-113/87 ua; Holzinger, Der
»Computerbescheid® in der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts, in FS Rosenzweig (1988) 210.

¥ Vgl VWGH 14.12,2006, 2005/14/0014, 0016, 0017;
24.11. 2011, 2008/15/0205; VIGH 16. 12. 1987, G 110-
113/87; 18. 6. 1980, B 122/79.
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arbeitungsprogramm mit Sicherheit nicht spre-
chen, da dieses dezentral strukturiert ist.

6. Interpretation des Begriffs
»automatisierte Datenverarbeitung”

Vorweg soll auf die Interpretationsgrundsitze
hingewiesen werden: Nach herrschender An-
sicht gilt auch im offentlichen Recht § 6 ABGB
und somit bei einer Interpretation primir die
Wortinterpretation. Dabei ist grundsitzlich zu
fragen, welche Bedeutung einem Ausdruck nach
dem allgemeinen Sprachgebrauch oder nach
dem Sprachgebrauch des Gesetzgebers zu-
kommt.** Dafiir miissen die objektiven, jeder-
mann zuginglichen Kriterien des Verstindnisses
statt des subjektiven Verstindnishorizonts der
einzelnen Beteiligten im Vordergrund stehen.

Ergeben sich aus der Wortinterpretation
keine Anhaltspunkte, bleibt also der Wortlaut
des Gesetzes unklar, kann zur Auslegung auf die
Materialien zuriickgegriffen werden. Die in Ma-
terialien zum Ausdruck kommende Absicht des
historischen Gesetzgebers ist aber weder das
einzige noch das wichtigste Mittel der Gesetzes-
auslegung. Stehen die Materialien in eindeuti-
gem Widerspruch zum Wortlaut des Gesetzes,
sind sie fiir die Auslegung bedeutungslos.*'
Auch in der Rechtsprechung kommt die Auffas-
sung zum Ausdruck, dass der Wortlaut des pro-
mulgierten Gesetzes mit seiner Systematik und
seinem Zusammenhang mit anderen Gesetzen
jedenfalls iiber der Meinung der Gesetzesredak-
toren steht.* Der VwGH spricht auch von einer
~aufSersten Zuriickhaltung” gegeniiber der An-
wendung sogenannter ,korrigierender Ausle-
gungsmethoden**

Bei der Interpretation des heutigen § 96
Abs 2 BAO wird man wohl die sprachliche Be-
deutung des Begriffs ,automatisierte Datenver-
arbeitung” im Jahr 2019, und nicht jene aus
1987, heranziehen miissen, da die Bestimmung
doch sehr umfassend geindert wurde und dem
Gesetzgeber die Regelung des E-GovG bewusst
gewesen sein musste. Der in den ErlRV zum
StRefG 2020 enthaltene Hinweis auf Textverar-
beitungssysteme widerspricht daher offenkun-
dig dem Gesetzeswortlaut. Die vom VwGH an-
gesprochene ,duferste Zuriickhaltung“ gegen-
tiber korrigierenden Auslegungsmethoden wird
hier wohl in Anbetracht des eindeutigen Geset-
zeswortlautes zutreffend sein, da der Gesetzes-
text aus dem Jahr 2019 stammt. Es wire wenig
verstandlich, wenn dem Gesetzgeber unterstellt
wird, dass er tiberholte und gednderte Begriffs-
bedeutungen unter Berufung auf das Begriffs-

" VwGH 23. 2. 2001, 98/06/0240.

1 VwGH 23, 2.2001, 98/06/0240, mit Hinweis auf VwGH
6. 7. 1990, 89/17/0110, mwN; VwGH 21. 12. 1990, 90/
17/0344; V{Slg 5153/1965.

2 Vgl etwa VwGH 8. 6. 2020, Ro 2020/01/0006.

“ VwGH 7. 9. 2020, Ro 2020/01/0007 (zur Bescheiderlas-
sung im Rahmen einer Videokonferenz); 8. 6. 2020, Ro
2020/01/0006, Rz 15; 3.10.2018, Ro 2018/12/0014;
22.3. 2019, Ra 2018/04/0089.
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verstindnis des historischen Gesetzgebers bei-
behalten mochte.

Zudem ist zu beachten, dass sich der
VwGH* in seiner fritheren Rechtsprechung bei
der Qualifikation von im Wege der automati-
sierten Datenverarbeitung erlassenen Beschei-
den darauf gestiitzt hat, dass auf dem Bescheid
eine DVR-Kennzeichnung vorhanden war. Mit
der DSGVO wurde das Datenverarbeitungsre-
gister 2018 abgelost und existieren seitdem
keine DVR-Kennzeichnungen mehr. Es ist da-
her nicht mehr eindeutig erkennbar, ob der Be-
scheid automatisiert erlassen wurde. Daher ist
fraglich, ob die Judikatur des VwGH insofern
tiberholt ist. Gerade diesen Mangel an Erkenn-
barkeit soll die Amtssignatur ausgleichen.

»Datenverarbeitung® bezeichnet im allge-
meinen Sprachgebrauch den organisierten Um-
gang mit Datenmengen mit dem Ziel, Informa-
tionen iiber diese Datenmengen zu gewinnen
oder diese Datenmengen zu verdndern. Eine
Definition fiir die ,, Verarbeitung“von Daten fin-
detsich etwain Art 4 Z 2 DSGVO: Verarbeitung
ist jeder, mit oder ohne Hilfe automatisierter
Verfahren ausgefithrte Vorgang oder jede solche
Vorgangsreihe iZm Daten. Dazu gehéren das
Erheben, das Erfassen, die Organisation, das
Ordnen, die Speicherung, die Anpassung oder
Verdnderung, das Auslesen, das Abfragen, die
Verwendung, die Offenlegung durch Ubermitt-
lung, Verbreitung oder eine andere Form der
Bereitstellung, den Abgleich oder die Verkniip-
fung, die Einschrinkung, das Loschen oder die
Vernichtung von Daten. Wenn diese Vorginge
mittels automatisierter Verfahren stattfinden,
spricht man von ,automatisierter Verarbei-
tung”. Eine dhnliche Legaldefinition des Begriffs
»Datenverarbeitung® enthilt §46 Z2 (deut-
sches) BDSG.

Ein Textverarbeitungsprogramm ist auch
nach der Judikatur keine Datenverarbeitung, da
keine Daten verarbeitet, sondern blof3 Texte ver-
fasst werden.* Ein Textverarbeitungsprogramm
bendtigt zwar einen Computer, ist aber per se
keine Datenverarbeitung, sondern der moderne
Nachfolger der Schreibmaschine. Das Doku-
ment ist zwar elektronisch erstellt (siche den
Wortlaut des § 18 Abs 3 AVG), aber nicht mit-
tels automatisationsunterstiitzter Datenverar-
beitung. Entgegen der in den ErlRV enthaltenen
Ausfihrungen fithrt die Erstellung eines in
einem Textverarbeitungsprogramm erstellten
Bescheides nicht dazu, dass es sich um einen
mittels automatisationsunterstiitzter Datenver-
arbeitung erstellten Bescheid handelt. Er wurde
blof$ mittels Textverarbeitung erstellt (geschrie-
ben) und elektronisch ausgefertigt.

Dieser Befund wird etwa auch durch die Ent-
scheidung des BFG* untermauert, wonach hin-
disch verdnderte ADV-Bescheide unwirksam

4 VwGH 29. 5. 2015, 2012/17/0197.
% BFG11. 5. 2016, RV/7101580/2014.
46 BFG 31.7.2018, RV/7105197/2015.

sind. In diesen Befund passt auch die Entschei-
dung des UFS zu E-Mails.*” Demnach ist die
Wendung ,.im Wege der automatisationsunter-
stiitzten Datenverarbeitung® widerspriichlich
bzw ldsst nicht vermuten, dass damit E-Mails
gemeint sind, da die Versendung von E-Mails
eben nicht eine automatisationsunterstiitzte Da-
tenverarbeitung, sondern lediglich eine Daten-
iibermittlung- bzw -tibertragung darstellt. Fiir
den rechtunkundigen Laien fillt die Ubertra-
gung per E-Mail sohin viel mehr unter das im
§ 86a BAO angefiihrte Wort ,,fernschriftlich“ als
unter die Wortfolge ,,im Wege der automatisati-
onsunterstiitzten Datenverarbeitung®.

7. Kann ein Computerprogramm
eine komplexe menschliche
Entscheidung ersetzen?

Vor dem Grundsatz, dass der Behdrdenakt einer
Person zurechenbar sein muss, stellt sich die
Frage, ob manche Entscheidungen iberhaupt
einer Automatisierung zuginglich sind. Dies be-
trifft insbesondere Entscheidungen, deren
Grundlage ein komplexer Denkprozess ist,
wozu etwa Ermessensentscheidungen, straf-
rechtliche Entscheidungen und Entscheidungen
im Beschwerdeverfahren zéhlen. Nicht umsonst
gilt die Regelung des § 96 Abs 2 BAO ja weder
fitr das BFG-Verfahren noch fiir das FinStrG.
Der UFS* hat in einer vieldiskutierten Ent-
scheidung die Ansicht vertreten, dass ,es nicht
vorstellbar sei, dass ein Computerprogramm jene
Kriterien ohne Eingriff eines Organes des zustin-
digen Finanzamts priifen und abwdgen kann, die
nach §20 BAO die Grundlage fiir eine Er-
messensentscheidung sind. Abgesehen davon
wire dies aus datenschutzrechtlichen Griinden
unzuldssig.“ Fischerlehner*® weist im Zuge der
Entscheidungsdiskussion unter Berufung auf
Zorn™ darauf hin, dass in der Rechtsprechung
des VWGH?' ,andeutungsweise zum Ausdruck
gebracht® worden sei, die Grenzen des verfas-
sungsrechtlichen Bescheidbegriffs seien er-
reicht, wenn andere als die in Rede stehenden
Nebengebithren- und Nebenanspruchsbe-
scheide, wie etwa ESt-Bescheide oder USt-Be-
scheide, nicht ausnahmslos auf eine individuelle
Entscheidung des Finanzamts zuriickgefiihrt
werden konnen. Dadurch sei abzuleiten, dass
nach der Rechtsprechung des VwGH Bescheide
serster“und ,zweiter” Klasse existieren. Die Be-
scheide erster Klasse (etwa ESt- und USt-Be-
scheide) bediirfen eines individuellen Willens-

7 UFS 14. 3.2012, RV/0172-W/123.

8 UFS 15. 6. 2007, RV/0374-1/07, Schuldfrage und Ermes-
sensiibung mit Hinweis auf Fischerlehner, Rechtswidrige
Computerbescheide, ecolex 2007, 722 (724); vgl aber
auch UFS 11. 4. 2007, RV/0161-5/06, und dazu Fischer-
lehner, EDV-Bescheide: wirksam, aber rechtswidrig,
SWK 20/21/2007, S 617; Denk, ZTR 2019, 189 mwN.

® Fischerlehner, SWK 20/21/2007, S 617.

3 Zorn, VwGH zur Wirksambkeit von EDV-Nebengebiih-
renbescheiden, RAW 2007, 252.

' VwGH 14. 12. 2006, 2005/14/0014, 0016, 0017.
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aktes eines Organs des Finanzamts; jene zweiter
Klasse (Nebengebiihren- und Nebenanspruchs-
bescheide) ergehen per Computer, und ihre
Richtigkeit wird erst im Rechtsmittelverfahren
gepriift. Fischerlehner™ weist in diesem Zusam-
menhang darauf hin, dass es eine bedenkliche
Rechtsentwicklung sei, wenn Beschleunigungs-
und Einsparungsmdglichkeiten tiber das Legali-
tatsprinzip gestellt werden. -

Der UFS hat in seiner Entscheidung vom
5. 6.2007% ergénzend ins Treffen gefithrt, dass
es - nimmt man die Vollautomatisierung in
Kauf ~ bedeuten wiirde, dass nahezu das ge-
samte Verfahren an die zweite Instanz verlagert
wird. Auch wenn der VwGH™ bei Computerbe-
scheiden unter dem Gesichtspunkt des Rechts-
schutzes in Bezug auf den letzten Satz des § 96
BAO insoweit kein Defizit ausmachen kann,
weil es dem Abgabepflichtigen nicht verwehrt
ist, seine Rechte im Rechtszug gegen die be-
scheiderlassende Behorde wahrzunehmen, so
darf nicht iibersehen werden, dass durch die fak-
tische Ausschaltung der Abgabenbehorde die
Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen
zur bloflen Formsache wiirde. Nach der Recht-
sprechung des VwGH?™ zur dhnlich lautenden
Bestimmung des § 66 Abs2 AVG sei es nicht
Sinn des Gesetzes, wenn die Berufungsbehorde,
statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahr-
nehmen zu kénnen, jene Behorde ist, die erst-
mals den entscheidungswesentlichen Sachver-
halt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht.

Denk*® weist darauf hin, dass es prima vista
schon im Wesen eines Computeralgorithmus
liege, dass dieser keine Ermessensentscheidun-
gen treffen kénne. Eine Beriicksichtigung indi-
vidueller Sachverhaltselemente, auf die eine Er-
messensnorm abstellt, kénne zudem nicht zum
Zeitpunkt der Programmierung antizipierend
festgelegt werden. Eine gleichsam , vorprogram-
mierte” Ermessenstibung sei der Verwaltungs-
praxis aber keineswegs fremd. Denk konstatiert,
dass im allgemeinen Verwaltungsverfahren an-
ders als im Abgabenverfahren stirker differen-
ziert werden miisse. Dies bezweifle ich. Nicht
alle Verfahren eignen sich nach Ansicht von
Denk® pauschal zur maschinellen Bescheider-
zeugung. Das bedeutet aber nicht, dass nicht
eine Vielzahl von Verfahren grundsitzlich in
Betracht kime. Vollautomation ist in Verfahren
sinnvoll, in denen etwa der Antragsteller selbst
die notwendigen Informationen (insbesondere
jene, die sich ziffernméBig abbilden lassen) er-
bringt und es keiner weiteren Ermittlung bedarf
oder diese mittels automatisierten Datenab-
gleichs bzw automatisierter Datenabfrage erfol-
gen kann.,

2 Fischerlehner, SWK 20/21/2007, S 617.

2 UFSL 15. 6. 2007, RV/0374-L/07.

 VwGH 14. 12. 2006, 2005/14/0014.

> VwGH 21. 11. 2002, 2002/20/0315.

% Denk, ZTR 2019, 189 (197) mwN, sowie Denk, ZVG 2019,
425,

7 UFSL 15. 6. 2007, RV/0374-L/07.
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8. Verhiltnis der Amtssignatur zum
automatisationsunterstiitzt
erstellten Bescheid

Gemi § 96 Abs 2 BAO gelten mittels Amtssig-
natur versehene elektronische Dokumente als
mittels automatisationsunterstiitzter Ausferti-
gung erstellte Bescheide. Die Anordnung ist mE
recht klar und fithrt dazu, dass derartige Ausfer-
tigungen unabhingig davon, wie sie erstellt wur-
den (somit auch in einem Textverarbeitungs-
programm erstellte Dokumente), als automati-
sationsunterstiitzte Ausfertigung iSd § 96 Abs 2
BAO gelten. Diese Interpretation griindet sich
auch auf das E-GovG und findet seine Parallele
in § 18 Abs 3 AVG. Der VwGH?® hat entschie-
den, dass es dahingestellt bleiben kann, ob die
von der belangten Behorde gewahlte Amtssig-
natur das rechtliche Erfordernis einer eigenhén-
digen Unterschrift erfiillt, weil im konkreten
Fall ein mittels automationsunterstiitzter Da-
tenverarbeitung erstellter Bescheid vorlag, was
konkret auch darin zum Ausdruck kam, dass
dieser eine DVR-Kennzeichnung enthielt. Wei-
ters hat der VwGH auf die Entscheidung vom
9.12.1992, 91/13/0204, hingewiesen, wonach
eine automationsunterstiitzte Datenverarbei-
tung schon bei Erstellung von Bescheiden unter
Zuhilfenahme eines blolen Textverarbeitungs-
systems vorliege.

Zu den Erfordernissen der Amtssignatur halt
der VWGH fest, dass das E-GovG nicht normiert,
dass die Ausfertigung des amtssignierten Beschei-
des in allen Belangen mit dem amtssignierten Be-
scheid tibereinstimmen muss. § 20 E-GovG stellt
vielmehr darauf ab, dass die Amtssignatur durch
Riickfiihrung des Dokuments aus der ausge-
druckten auf die elektronische Form priifbar oder
durch andere Vorkehrungen verifizierbar sein
muss. Der hier diskutierte Mangel der Amtssigna-
tur liegt aber mE gerade darin, dass eine Riickfith-
rung des Dokuments aus der ausgedruckten auf
die elektronische Form nicht iiberpriifbar ist, da
der Priiflink eben nicht giiltig ist.>

9. Vermag eine fehlerhafte
(mangelhafte) Amtssignatur
Wirksamkeit zu begriinden?

Ist die Amtssignatur mangelhaft, stellt sich die
Frage, welcher Grad der Mangelhaftigkeit die
Anwendbarkeit der Fiktion des § 96 Abs 2 BAO
bzw die Wirksamkeit nach § 280 BAO und § 137
FinStrG verunmdéglicht. Zur Beurteilung dieser
Frage ist mE die eIDAS-VO heranzuziehen.
Demgemafd und iVm § 19 E-GovG beruht die
Amtssignatur auf einer ,fortgeschrittenen elek-
tronischen Signatur®iSd Art 26 eIDAS-VO. Fiir
den offentlichen Bereich enthilt Art 27 eIDAS-
VO einschligige Bestimmungen. Wesentliche

* VwGH 29.5.2015, 2012/17/0197, mit Verweis auf
VwGH 21. 12. 2005, 2004/14/0111.
% Siehe FN 2.
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Grundsitze fiir eine derartige Rechtswirkung
sind die eindeutige Zuordnung sowie die ein-
deutige Nachvollziehbarkeit. Gemifl Art27
Abs 4 eIDAS-VO wird bei ,fortgeschrittenen
elektronischen Signaturen davon ausgegangen,
dass sie die Anforderungen gemifl den Abs 1
und 2 dieses Artikels und Art 26 eIDAS-VO er-
fiillen, wenn sie diesen Normen entsprechen. Da
gemif §19 E-GovG jedenfalls keine ,qualifi-
zierte®, sondern nur eine , fortgeschrittene elekt-
ronische Signatur”iSd eIDAS-VO vorliegt, kann
man nicht davon ausgehen, dass die Amtssigna-
tur nach den allgemeinen Bestimmungen eine
Unterschrift ersetzen kann.®

Da Rechtsgrundlage fiir Amtssignaturen
das E-GovG und die eIDAS-VO sind, sind ne-
ben dem Wortlaut des E-GovG die ErlRV®' zur
E-GovG-Novelle 2007, mit welcher der heutige
Wortlaut des § 19 Abs 3 E-GovG in Kraft ge-
setzt wurde, von Interesse:5?

ZuArt1Z31und 34(§ 19 Abs 1 und 3 E-GovG)

»Durch die Novelle soll nun klargestellt werden, dass
die Amtssignatur zumindest die Anforderungen
einer fortgeschrittenen elektronischen Signatur er-
fillen muss. [...] Eine Amtssignatur kann somit auf
einem softwarebasierten Signaturzertifikat einer
Behdrde beruhen, was in der praktischen Umset-
zung einen vertretbaren Aufwand verursacht. Im
Ermessen des Auftraggebers des éffentlichen Be-
reichs liegt es auch, eine qualifizierte elektronische
Signatur als Amtssignatur einzusetzen, da eine qua-
lifizierte elektronische Signatur jedenfalls die Anfor-
derungen, die an eine fortgeschrittene Signatur ge-
stellt werden, erfiillt. [...]

Fiir die Darstellung der Amtssignatur ist zwingend
nun nur noch eine Bildmarke, die der Auftraggeber
des Offentlichen Bereichs als die seine im Internet
verdffentlicht hat, und ein Hinweis, dass das Doku-
ment amtssigniert wurde, notig. Wihrend die Bild-
marke zur leichteren Erkennbarkeit der Herkunft
des Dokuments dient, bildet der zusitzliche Hinweis
vor allem im Falle des Ausdrucks des amtssignierten
Dokuments ein wesentliches Unterscheidungsmerk-
mal zu Papierausfertigungen, die auf andere Art
und Weise gefertigt wurden. Die Anforderung des
Hinweises wird etwa schon dadurch erfiillt, dass am
Schluss des Dokuments das Wort ,amtssigniert’ an-

gefiigt wird.”

In § 19 Abs 3 E-GovG ist angeordnet, dass die
Informationen zur Priifung der elektronischen
Signatur oder des elektronischen Siegels vom
Verantwortlichen des o6ffentlichen Bereichs
»bereitzustellen sind. Die Interpretation des
§ 19 Abs 3 E-GovG scheint in einem gewissen
Widerspruch zu den zuvor zitierten ErlRV zu
stehen, da das Gesetz unmissverstindlich vor-
sieht, dass die entsprechenden Priifinformatio-
nen vorhanden sein miissen, denn sonst wére

6 Vgl Stoll, BAO, § 96 Pkt 3b.
§1 ErlRV 290 BIgNR 23. GP, zur E-GovG-Novelle 2007.
% BGBI12008/59.

die Bestimmung inhaltsleer. Zur Parallelbe-
stimmung des § 18 AVG hat der VwGH® ent-
schieden, dass eine fehlende Bildmarke zur
Unwirksamkeit der Amtssignatur fithrt und
das Erfordernis der Schriftform nicht ersetzen
kann.

ME fiihrt nicht nur die fehlende Bildmarke,
sondern auch ein nicht existenter oder nicht va-
lider Pritthinweis auf der Amtssignatur zu deren
Unwirksamkeit. Dies griindet sich auf den ein-
deutigen Wortlaut der eIDAS-VO und den
Wortlaut des E-GovG. Die ErlRV zur E-GovG-
Novelle 2007 sind daher spitestens durch die
eIDAS-VO iberholt. Auch der VwGH® hilt
wiederholt fest, dass Voraussetzung fiir eine
Amtssignatur die Priifbarkeit (Validierbarkeit)
der Riickfithrung des Dokuments aus der ausge-
druckten auf die elektronische Form ist oder
dies durch andere Vorkehrungen verifizierbar
sein muss.

10. Differenzierung zwischen
BAO-Bescheiden und
BFG-Entscheidungen

Es ist deutlich zu machen, dass § 96 Abs 2 BAO
nur auf Bescheide der Finanzimter sowie jener
Behorden anwendbar ist, die die BAO anzu-
wenden haben, nicht aber auf Erledigungen des
BFG sowie Erledigungen nach dem FinStrG.
Stiitzt man sich zur Begriindung einer mangel-
haft signierten Ausfertigung dem VwGH fol-
gend darauf, dass auch blof3 in einem Textver-
arbeitungssystem erstellte Bescheide als auto-
matisierte Bescheide anzusehen sind, so gilt
diese Fiktion aber gerade nicht fiir Entschei-
dungen des BFG (§ 280 BAO) sowie nach dem
FinStrG (§$ 137, 162 FinStrG). Konsequenter-
weise kénnte sich ein Gericht in diesen Berei-
chen gerade nicht auf § 96 Abs 2 BAO (Textver-
arbeitungsprogramme) stiitzen.

11. Verfassungskonformitit
des § 96 Abs 2 BAO

Eine Diskussion der Verfassungsmifigkeit des
§ 96 Abs 2 BAO wiirde den Rahmen dieses Bei-
trags sprengen. Es soll daher nur fragmentarisch
angemerkt werden: Es fillt zunichst auf, dass
die Regelungen des AVG, des § 280 BAO und
des FinStrG von jenen des § 96 Abs 2 BAO er-
heblich abweichen. Weiters muss unter Beriick-
sichtigung der Normgenese des § 96 BAO und
der zitierten Parallelbestimmungen konstatiert
werden, dass der Normsetzer wohl nur jene Be-
scheide vom Unterschrifts- und Genehmi-
gungserfordernis befreien wollte, die durchgin-
gig maschinell erzeugt werden.> Demnach
liberrascht es nicht, dass das BFG und manche

@ VwGH 25. 11. 2015, Ra 2015/16/0102.

#  VwGH 17.12. 2019, Ra 2019/16/0140, Rz 26; 29. 5. 2015,
2012/17/0197.

% Denk, ZTR 2019, 189.
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LVwG® davon ausgehen, dass die Bestimmung
des § 96 Abs 2 BAO nur fiir blofle Massenaus-
fertigungen, die nur auf Textbausteinen basie-
ren und keine individuellen Begriindungsele-
mente aufweisen diirfen, gilt.

Im Lichte der heutigen Verwaltungspraxis
ist, wie Denk® festhilt, anzunehmen, dass die Be-
scheiderstellung flichendeckend mit EDV-Ein-
satz vorgenommen wird, mit anderen Worten
nur noch — wenn {iberhaupt - unter Zuhilfe-
nahme von Textverarbeitungssystemen erfolgt.
Die Ansicht, jeder Bescheid, der unter Zuhilfe-
nahme irgendeines elektronischen (,EDV*-)Sys-
tems erstellt wurde, benotige keine Unterschrift,
entzieht der ,,Basis“-Bestimmung des § 96 Abs 1
BAO jede Grundlage. Fraglich ist nach Denk, ob
damit noch ein sinnhaftes Auslegungsergebnis
tbrigbleibt und ob es angesichts der heutigen
technologischen Moglichkeiten nicht angezeigt
ist, legistisch zwischen behérdlichen Erledigun-
gen, die von Menschen erstellt werden, und je-
nen, die ausschliefSlich mittels Computereinsat-
zes erstellt werden, zu differenzieren. Die deut-
schen Verwaltungsverfahrensgesetze nehmen
eine solche Unterscheidung vor. Diese verwen-
den in jenen Normen, die eine maschinelle Er-
zeugung von Verwaltungsakten ermdglichen,
ausdriicklich Begriffe wie ,,vollstindig automati-
siert erlassene Verwaltungsakte“bzw ,ausschliefs-
lich automationsgestiitzt

Denk® diskutiert die Frage, ob indes auch
angenommen werden kann, der Gesetzgeber
méchte mit der bisherigen Normgenese brechen
und aufgrund der weitgehend elektronischen
Bescheidzustellung sémtliche (durch EDV er-
stellte) Bescheide vom Unterschriftserfordernis
befreien, Dieser Befund greife jedoch zu kurz, da
eine Unterschrift auch elektronisch in Form
einer Amtssignatur getitigt werden kann. Ein
ginzlicher Entfall des Unterschriftserfordernis-
ses fiir simtliche elektronisch erstellten Be-
scheide ist daher nicht geboten.

Eine sachliche Grundlage fiir die Interpreta-
tion, dass ein Bescheid - der nicht in einem au-
tomatisierten Verfahren (Prozess) erzeugt
wurde und nach §96 BAO, anders als nach
$ 280 BAO, dem AVG und dem FinStrG - we-
der eine Amtssignatur noch eine Unterschrift
tragen muss, findet sich nicht, wie schon die
ErlRV zur E-GovG-Novelle 2007 (Pkt 2.2.) zei-

% LVwG NO 4. 3.2019, LVWG-AV-758/001-2018, LVWG-
AV-759/001-2018, LVwG-AV-760/001-2018; wohl auch
UFS Salzburg 20.5.2009, RV/0368- S/09, und BEG
17.3.2015, RV/7103123/2013,

& Denk, AVR 2020, 51.

€ VwGH 25. 11. 2015, Ra 2015/16/0102.

%  VwGH 25. 11.2015, Ra 2015/16/0102.
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gen. Auch eine Ausnahme der Anwendung des
E-GovG fiir die BAO findet sich mE europa-
rechtlich nicht.

12. Rechtsfolgen

Konstatiert man, dass Erledigungen, die eine
mangelhafte Amtssignatur aufweisen, das Un-
terschriftserfordernis der §§ 96 und 280 BAO
sowie der §$ 137 und 162 FinStrG fehlt, liegen
unwirksame Erledigungen vor. Bei Strafbeschei-
den bedeutet dies, dass diese unwirksam sind
und die bezahlte Strafe zuriickgefordert werden
kann. Weiters ist die Eintragung im Finanzstraf-
register von Amts wegen zu loschen. Die Sache
ist daher nach wie vor nicht entschieden. Der
Lauf der Verjahrungsfrist wird durch die man-
gelhafte Erledigung nicht unterbrochen. Bei Be-
schwerdevorentscheidungen bedeutet dies, dass
das Rechtsmittel nach wie vor offen ist. Bei BFG-
Entscheidungen iiber Vorlageantrige bedeutet
dies, dass das BFG fiir die Entscheidung unzu-
standig ist.”

Sofern Fixkostenzuschiisse oder ihnliche
Férdermafinahmen wegen einer nicht wirksam
verhdngten Finanzstrafe verweigert oder gar
nicht beantragt wurden, erscheinen Schadener-
satzanspriiche gegen die Republik denkbar.

Auf den Punkt gebracht

Das BMF verwendet seit langerer Zeit eine man-
gelhafte Amtssignatur (§ 19 E-GovG). In der
Praxis betrifft dies auch nicht automatisiert er-
gangene Entscheidungen, also insbesondere
Wiederaufnahmebescheide, Berichtigungsbe-
scheide, Strafbescheide, Beschwerdevorent-
scheidungen sowie BFG-Entscheidungen. Da-
mit greift nach Ansicht des Autors die Fiktion,
dass die Amtssignatur die Unterschrift bzw die
Kanzleibeglaubigung ersetzt, nicht. Solchen Er-
ledigungen bzw Ausfertigungen fehlt demnach
das Wirksamkeitserfordernis der Unterschrift.
Dies gilt gleichermafien fiir Erledigungen nach
der BAO wie auch nach dem FinStrG. Die Un-
wirksamkeit der mangelhaften Amtssignatur
griindet sich auf die europarechtliche Grundlage
sowie auf deren innerstaatliche Umsetzung
durch das E-GovG.

Der Autor bedankt sich bei Herrn Univ.-Prof. Michael
Tanzer sowie bei Herrn Univ.-Ass. Mag. Michael Denk,
JKU Ling, fiir die kritische Diskussion im Zuge der
Verfassung des Beitrags sowie fiir deren Anregungen,

™ Vgl BVWG 26.2.2020, W 119 2169910-1/5E; LVwG
Wien 5.6.2015, VGW-151/082/4022/2015; Hengst-
schlager/Leeb, AVG (2014) §18 Rz19; VwGH
15. 12. 2010, 2009/12/0195.



